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Одним из ведущих направлений научно-образовательного сотрудничества государств – членов Евразийского экономиче-

ского союза является сотрудничество в области науки и образования. Цель этого сотрудничества – поддержка перехода 

стран – участниц Евразийского экономического союза к шестому и седьмому экономическому и технологическому укладу, 

оптимизации системы подготовки кадров для этого уклада. Современные экономические и технологические режимы руко-

водствуются правилами вертикального, иерархического построения отношений между людьми и организациями. В лоурар-

хии ведущий момент – горизонтальные отношения, интерсубъективное управление. Для интерсубъективного управления 

типичен переход к более долгосрочным инвестициям и прогнозирование долгосрочных перспектив в экономике и политике, 

в науке и в образовании. Основа оптимизации образования – опора на традиционную для России систему, дополненную ком-

понентами, которые отражают современное понимание образования как непрерывного процесса, включая использование 

достижений педагогики, андрагогики и геронтогогики, а также теории самообучения (хьютегогики) и других классических 

и инновационных технологий и теорий альтернативной школы (средней и высшей школ). Интеграция этих подходов позво-

ляет активизировать международный обмен знаниями и навыками. 

Ключевые слова: сотрудничество, интерсубъективное управление, человеческий капитал, социальный капитал, оптими-

зация образовательных программ. 
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Cooperation in science and education is one of the priority fields of collaboration between members of the Eurasian Economic Union 

(EEU). The aim of this cooperation is to support transition of EEU countries to the sixth and seventh economic and technological par-

adigms and adaptation of human resources training system to this paradigm. Modern economic and technological modes are guided 

by vertical hierarchial structure of relations between people and organizations. With lowrarchy the key component is horizontal rela-

tions and intersubjective management. Intersubjective management is characterized by transition to more long-term investments and 

by forcasting of long-term perspectives in economy and policy, in science and education. Optimization in education is based on tradi-

tional Russian system complemented by components that reflect contemporary view on education as a continuous process thereby 

making use of achievements in pedagogics, andragogy and gerontology, as well as in theory of self-education and other classical and 
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innovative technologies and theories of alternative schools (high school, colleges and universities). Integration of these approaches 

enables to intensify international exchange of knowledge and skills.  
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Одно из ведущих направлений сотрудниче-

ства стран – участниц Евразийского экономиче-

ского союза (ЕАЭС) – совместные разработки 

в сфере науки и образования. Целью данного со-

трудничества является обеспечение перехода 

стран ЕАЭС к шестому и седьмому экономико-

технологическим укладам – укладам высоких 

цифровых и нанотехнологий, а также социаль-

ных и биотехнологий [1]. Переход экономики 

к новому укладу является длительным и много-

плановым процессом и несет в себе массу рис-

ков. Один из основных рисков пятого, так же как 

и шестого уклада, связан с недостаточным уче-

том роли социального и человеческого капи-

тала.  

Сущность современных технологических 

укладов отражает процесс замены информации 

смыслом. Экономисту уже недостаточно данных 

или информации о том или ином предприятии, 

кластере или отрасли, ему нужно понимание 

смысла этой информации, в том числе в контек-

сте социальных отношений. Для перехода к но-

вому укладу требуется иная организация соци-

ума, который становится в большей степени се-

тевым, кластеризированным или «гранулиро-

ванным». Также необходимы новые идеологи-

ческие и технологические опоры подготовки 

экономистов, предпринимателей и т. д.  

В экономической сфере последних десятиле-

тий отмечается, что важнейший параметр, обес-

печивающий устойчивость ресурсозависимой 

экономики к внешним потрясениям, – качество 

ее социального и человеческого капитала. Если 

в контексте предыдущих технологических укла-

дов доминировало стремление к иерархиче-

ской, вертикальной структуре социума, отноше-

ний в нем, моносубъективному управлению, то 

современные уклады ориентируются на гори-

зонтальную структуру: иерархию и автократию 

сменяют толпократия и лоурархия.  

Толпократия рассматривается как современ-

ная демократия, шанс для «маленького чело-

века» принять участие в развитии организации, 

страны, человечества. Однако в рамках толпо-

кратии, как правило, приоритетными по-преж-

нему являются интересы бизнеса и первичные, 

с точки зрения инстинктов выживания и раз-

множения, ценностные ориентации граждан. 

Эти ценностные ориентации обращают созна-

ние и деятельность сообществ вспять, разру-

шают сотрудничество, заменяя кооперацию 

«правом сильного». При этом поддерживаются 

социальные отношения, свойственные преды-

дущим укладам, которые, вопреки декларациям 

«свободы» и «развития», ведут к стагнации 

и ограничению свободы граждан и самого биз-

неса. Крауд-технологии и прекаризация («осво-

бождение») труда оборачиваются на практике 

способами более изощренного сокрытия произ-

вола бизнеса и государства. А там, где царит 

произвол, эффективное сотрудничество стран 

и организаций становится невозможным.  

Альтернативой является лоурархия 

(lowerarchy – принцип управления, при котором 

нижестоящие элементы предстают как источ-

ники ресурсов и власти для вышестоящих 

[2–5]). Лоурархия выступает как социальное 

партнерство, опирающееся на идеи социального 

служения, взаимопомощи и интерсубъектив-

ного управления. Лоурархия не только обеспе-

чивает реализацию базовых инстинктов выжи-

вания, но и позволяет развиваться. Простран-

ственно-временная распределенность отноше-

ний в лоурархическом сообществе связана с их 

сетевым характером. Для интерсубъективного 

управления, учитывающего как сильные, так 

и слабые тенденции в развитии экономики, по-

литики и общества в целом, оказывается воз-

можным переход к долгосрочным инвестициям 

и перспективам и, как следствие, – к долгосроч-

ным, международным и межгосударственным 

проектам сотрудничества как в области эконо-

мики, так и в сфере науки и образования. Сеть 

как интерсубъектный механизм обмена инфор-

мацией и принятия решений дает возможность 

значительно увеличить число людей, участвую-

щих в разработке и принятии управленческих 

решений, привлечь к процессам управления 

стейкхолдеров – заинтересованных в решении 

той или иной проблемы лиц – в виде «ситуатив-

ных ассоциаций» (временных групп стейкхолде-

ров, сформированных для решения той или 

иной проблемы).  

Однако смена укладов протекает с большим 

трудом и неравномерно: запаздывания в ряде 

сфер технологических и социальных иннова-

ций составляют столетия. Современный глоба-

лизированный мир, в том числе Россия, продол-

жает жить «по вертикали», которая может быть 

эффективной лишь в условиях мобилизации 

сил сообществ и организаций для решения тех 

или иных сверхзадач. Кроме того, в ряде госу-

дарств ведутся активные военные действия, от-

брасывающие эти страны на грань нищеты 

и политического и экономического коллапса. 

Очевидно, что сотрудничество с такими стра-

нами превращается в донорство, грозящее, 

в силу своей асимметрии, возвращением к вер-

тикальному управлению, подчинению одних 

стран другими. 
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В условиях стабильного развития вертикаль-

ное управление не работает, так же как не рабо-

тает ориентация на материальный и финансо-

вый капитал как ведущие ценности. Для того 

чтобы сохранять этот уклад, необходимы посто-

янные войны и грабежи, социальные эксцессы 

и масштабные кризисы, коррупция и отказ 

от развития культуры. Эти процессы активно 

реализуются, однако нарастает стремление лю-

дей жить более гармонично, спокойно.  

Рассматривая циклические изменения эко-

номики и производства, исследователи отме-

чают [6 и др.], что, несмотря на существенные 

трансформации экономики по мере ее развития, 

циклы ее изменений практически не меняются. 

Они синфазны для разных стран и регионов 

мира: речь, по-видимому, идет о социокультур-

ной, в том числе социально-психологической де-

терминации [1; 7]. На наш взгляд, в развитии со-

временной политики и экономики ведущими 

факторами являются не производство и финан-

совый капитал, научное и производственное со-

трудничество стран и регионов, НТР и иннова-

ции, официальные мероприятия и соглашения 

между странами и организациями, а капиталы – 

культурный, социальный и человеческий, куль-

турное и социально-политическое сотрудниче-

ство, «гражданская дипломатия» в ее самом ши-

роком понимании. Синфазность связывается ис-

следователями с наличием организационной 

структуры более высокого порядка, чем струк-

туры типа «государство» и «регион», – с супер-

этносом [6; 8 и др.]. Примером суперэтноса явля-

ется «цивилизованный мир». Экономические 

циклы при этом не являются формами, прису-

щими исключительно экономической дина-

мике, они представляют собой типы историче-

ских циклов, охватывающих всю структуру об-

щества, циклов, отражающих развитие человека 

и человечества. И. Валлерстайн отмечает: «В де-

вятнадцатом столетии возникли три основных 

течения политической идеологии – консерва-

тизм, либерализм и социализм, и с тех пор все 

три течения (в постоянно меняющихся обли-

чьях) непрестанно боролись друг с другом». 

Сейчас «мы и в самом деле движемся в направ-

лении другой исторической системы... Потребу-

ется, однако, по меньшей мере, еще пятьдесят 

лет предсмертного кризиса, то есть «хаоса», 

прежде чем мы сможем надеяться выйти к но-

вому социальному порядку» [9, с. 126–127 и др.]. 

Даже несмотря на внимание к феноменам соци-

ального и человеческого капитала, слишком 

долго они игнорировались, и производство сво-

дилось к бизнесу [1; 6; 10; 11].  

Развитие проходит в два этапа: сначала идет 

структурная перестройка экономики, новый 

экономико-технологический уклад растет 

за счет предшествующего уклада. В этих усло-

виях ведущую роль играют инвестиции в произ-

водство средств производства. На следующем 

этапе сформировавшееся ядро нового уклада 

определяет качество и количество спроса на но-

вые технологии. В этих условиях доминируют 

инвестиции в производство предметов потреб-

ления. По мере удовлетворения спроса, связан-

ного с ключевыми потребностями нового 

уклада, вступает в силу закон убывающей до-

ходности. В этих условиях эффективность но-

вого технологического уклада падает.  

Важно отметить, что образующим элемен-

том шестого технологического уклада, помимо 

наноэлектроники и биотехнологий, являются 

социогуманитарные технологии и их конвер-

генция. Сущность шестого технологического 

уклада отражает приоритет производящей, 

а не потребляющей экономики. У цивилизации, 

стремящейся выжить, выбора нет: либо обраще-

ние экономики к ее первичным ценностям 

и смыслам, либо полный коллапс и уничтожение.  

Для эффективного функционирования 

и накопления социального и человеческого ка-

питала при переходе России к пятому, а затем 

шестому и седьмому технологическим укладам 

необходимо конкурентоспособное качество 

жизни. Такое качество жизни предполагает 

обеспечение инстинкта выживания (безопас-

ность и комфортные условия жизни), инстинкта 

размножения (возможность содержать и воспи-

тывать детей), а также свободу изучения себя 

и мира при наличии прочной идеологической 

основы, направленной на развитие человека 

и общества, сформированных духовно-нрав-

ственных ориентиров жизнедеятельности.  

Ведущими драйверами развития сообществ 

в будущем выступают продуктивная, направ-

ленная на развитие конкуренция, осмысленные 

и связанные с долгосрочным планированием 

инвестиции, а также разнообразные системные 

инновации. По крайней мере, очевидно одно: 

экономическое и социальное, культурно-исто-

рическое и экономико-технологическое в стра-

тегической перспективе развитие тесно свя-

заны. И чем раньше будет обращено внимание 

на накопление и развитие социального и чело-

веческого капитала, его ведущие социально-

психологические характеристики, тем эффек-

тивнее будут инновации и продуктивнее – анти-

кризисные мероприятия, более гладко 

и быстро, без больших потерь в нравственном 

и физическом отношении осуществлен переход 

к новому технологическому укладу. Ориентация 

экономистов уже на стадии подготовки в вузе 

на учет и первичное значение этих капиталов 

поможет студентам быть готовыми не только 

к выполнению обязанностей и профессиональ- 
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ному росту в рамках сложившейся системы от-

ношений, но и, в условиях смены технологиче-

ских укладов, к переориентации экономики 

с материальных и финансовых аспектов произ-

водства и жизнедеятельности на социальные 

и человеческие. 

Результаты современных зарубежных и оте-

чественных исследований в экономике, в том 

числе в рамках концепций перехода к новому 

«технологическому укладу» и «непрерывного», 

«стабильного развития», показывают, что куль-

турный, человеческий и социальный капи-

талы – не средства, но цели производственно-

экономических отношений. Психологические и 

экономические аспекты развития человека и 

общества тесно связаны: «устойчивое разви-

тие» есть гармония потребностей и желаний че-

ловека, его материально-экономического, «бы-

тийного», и социально-психологического, «ду-

ховного», слоев существования [2; 12–14; 15, 

с. 12–13; 16–19; 20, р. 45–46; 21].  

Международное и междисциплинарное науч-

ное и образовательное сотрудничество в этой 

сфере позволяет интегрировать имеющиеся 

у человечества знания и умения в сфере управ-

ления социально-экономическим и другими ви-

дами развития. Оно также дает возможность оп-

тимизировать образовательные программы 

для экономических и иных специальностей, 

направлять студентов и профессионалов к фор-

мированию и развитию профессионально важ-

ных компетенций. На наш взгляд, основой опти-

мизации может быть система образования как 

система подготовки научных и практических 

кадров СССР, признанная ООН в ХХ столетии 

лучшей и рекомендованная для распростране-

ния в других странах. Кроме того, она может и 

должна быть дополнена в рамках представле-

ний о непрерывном образовании, теорий андра-

гогики и геронтогогики, а также теорий альтер-

нативных школьному (средним и высшим шко-

лам) форм образования, инновационными тех-

нологиями, позволяющими интенсифициро-

вать обмен знаниями и умениями, а также само 

производство знаний и умений между народами 

и странами. Последние концепции во многом 

отвечают духу сетевого характера отношений 

в сообществах, перешедших к шестому и седь-

мому технологическим укладам, ускоряя пере-

ход научного знания в знание учебное, то есть 

позволяя интенсифицировать обновление со-

держания и форм образования, объединить 

культуры на уровне не столько принудительной 

унификации ценностей и моделей поведения, 

сколько знаний и умений.  

Доступ к «общему банку» знаний и умений 

человечества расширит возможности индивида 

по отношению как к самому себе, своей куль-

туре, так и к другим культурам и странам. Сохра-

няя и развивая культурную индивидуальность, 

страны смогут сотрудничать, обмениваясь важ-

нейшими для каждой из них достижениями. Де-

структивные модели конкуренции останутся 

при этом ненужными: человечество, живущее 

в шестом и седьмом экономико-технологиче-

ских укладах, будет принимать единство и со-

трудничество как важнейшее условие выжива-

ния и поступательного развития каждого. Дове-

рие как основополагающий элемент социаль-

ного капитала и культура как база человече-

ского капитала обеспечат возможность того, что 

для предыдущих экономико-технологических 

укладов оставалось проблемой. Культурный ка-

питал, в основе которого сохранение и развитие 

общечеловеческих и этноспецифичных ценно-

стей и достижений человечества, обеспечит 

жизнеспособность самых разных моделей по-

строения отношений между разными народами 

и странами. Уважение – ключ к построению гар-

монично развивающихся и преодолевающих 

сложности самой разной природы отношений 

сотрудничества.  
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