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В статье анализируется специфика проблемного поля категории «потенциал ре-
гиона» в соотношении с такими понятиями, как «социальный потенциал», «социально-
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Ключевые слова: потенциал региона, социальный потенциал, социально-
трудовой потенциал, инновационный потенциал. 

 
This article analyzes the specifics of the problem field of the category «potential of the 

region» in the ratio of such concepts as «social potential», «social and employment potential», 
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В русле социологического подхода потенциал – это понятие с внут-

ренне присущими ему свойствами целостности, интегративности, непро-
зрачности и стратегичности, разработка которых обеспечивает преемст-
венность, синергетический эффект ресурсов и возможностей прошлого 
(ретроспективный потенциал), настоящего (исходный потенциал) и буду-
щего (перспективный потенциал) развития социальной общности на осно-
ве первичных внутренних и вторичных внешних факторов.  

Что касается понятия «регион», то в современном социально-
гуманитарном знании можно выделить несколько основных направлений 
рефлексии научного сообщества в осмыслении концепта «регион»: 
1) регион как пространственно-территориальная характеристика в соотно-
шении концепта «регион» с категориями «территория», «пространство», 
«социальное пространство»; 2) регион в сопряжении с дихотомией «инте-
грация – дезинтеграция», то есть как социально-интегрирующий и соци-
ально-дифференцирующий элемент социального пространства; 
3) региональность как иерархичность пространства, при которой регионы 
выступают в качестве относительно целостных и самодостаточных функ-
циональных единиц, соотносящихся как части сложной соподчиненной 
системы; 4) регион как объект управления, политических интересов и по-
литической конъюнктуры. Таким образом, регион в самом общем смысле – 
это иерархически структурированная кратологическими институтами часть 
социального пространства в единстве интегрирующих и дифференцирую-
щих факторов.  

Концептуализация категории «потенциал региона» продиктована не-
обходимостью переосмысления потребительских моделей социодинамики, 
характеризующихся ситуацией, при которой общественная система-
реципиент лишена внутренних потенций развития и существует за счет по-
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требления ресурсов общественной системы-донора. Логично, что в подоб-
ных моделях социодинамики невостребованным является изучение потен-
циала социодинамики, акцентируется настоящее и будущее в терминоло-
гии рисков и неопределенностей и детерминация социальной эволюции эк-
зогенными факторами. Разработка категории потенциала региона в усло-
виях регионализации и локализации социального бытия даст возможность 
рассмотреть региональное измерение на перспективу, с точки зрения спо-
собности региональных общностей к воспроизводству на основе многоас-
пектного комплексного анализа антропокультурных, социоэкономических 
и институционно-регулятивных ресурсов и возможностей их социального 
развития, в терминологии предсказуемости, моделирования и прогнозиро-
вания социальных процессов, внутренних факторов их развития.  

Для моделирования категории «потенциал региона» необходимо об-
ратиться к сопоставительному анализу проблемного поля близких катего-
рий, таких как «социальный потенциал», «трудовой потенциал» «иннова-
ционный потенциал». 

Анализ сущности, содержания, уровней социального потенциала 
в отечественной науке имеет давние традиции [см., напр., 25, 27]. Эта про-
блема первоначально была затронута в русле изучения экономистами со-
циально-экономического потенциала в таких его аспектах, как трудовой 
потенциал и научно-технический потенциал отраслей хозяйства [29, 32]. 
Со временем предметная область анализа социального потенциала стала 
заметно расширяться. Как и в случае с человеческим потенциалом, иссле-
дования показали, что даже познание закономерностей генезиса и развития 
экономического потенциала невозможно в рамках только экономической 
теории, а предполагает выход за ее пределы, в сферу социологических ис-
следований, учета «человеческого фактора». В связи с этим интерес иссле-
дователей переключился от экономических исследований в межпредмет-
ные области экономической социологии, социологии труда, социологии 
образования и социологии науки [см. 13]. Социальный потенциал стал рас-
сматриваться как «система элементов, непосредственно детерминирующих 
социальную активность личности и возможности получения ею социально 
значимых результатов в различных сферах общественного бытия – трудо-
вой, интеллектуальной, общественно-политической, культурной, духовной 
и т. д.» [4]. Например, М. А. Нугаев выделяет следующие составляющие 
(субпотенциалы) социального потенциала: инновационно-творческий, 
профессионально-квалификационный, ценностный, интеллектуальный, 
психофизиологический и т. п. [27].  

Т. В. Зайцева на основе идеи потенциала устойчивости, понимаемого 
как возможность влияния региона на социально-экономическую ситуацию 
в стране в целом, оперирует категорией социального потенциала устойчи-
вого развития региона. По ее мнению, социальный потенциал региона мо-
жет быть определен, «с одной стороны, как система элементов, непосред-
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ственно определяющих социальную активность населения данного региона 
и, соответственно, возможности получения населением данного региона 
социально значимых результатов в различных сферах общественного бы-
тия: трудовой, социально-политической и духовной; с другой стороны, как 
непосредственный потенциал человека: его здоровье и профессиональное 
долголетие, образование, профессионализм, духовно-нравственные каче-
ства, направленные на созидание нового качества; условия для развития и 
проявления этого потенциала, в том числе материальную базу и кадры, 
технологии социальной сферы; синергетическую деятельность человека, 
отдельной группы и всего сообщества в обновляющемся обществе» [12].  

С. А. Штырбул определяет социальный потенциал как систему от-
ношений, «которые не ограничиваются рыночными и обеспечивают фор-
мирование новых стимулов и мотивов экономического развития, иннова-
ций, обеспечивают новые формы соединения факторов производства и ал-
локации ресурсов»; как активную преобразовательную силу, представ-
ляющую собой «синергетический эффект от совокупности культурных, 
цивилизационных, общественных, экономических и природных факторов» 
[35, с. 17–18]. 

По мнению Э. Ф. Бургановой, «в основе понимания сущности 
и структуры социального потенциала лежит теория рабочей силы и ее мес-
та в производственном процессе К. Маркса. Рассматривая процесс пре-
вращения денег в капитал, он выдвинул идею о том, что рабочей силой яв-
ляется совокупность физических и духовных способностей, которыми рас-
полагает «живая личность человека». Выступая в качестве главной произ-
водительной силы, рабочая сила, таким образом, становится основой всего 
производственного процесса. Совокупность физических и духовных спо-
собностей человека есть основа потенциала личности, а социальная сила, 
то есть умноженная производительная сила, возникающая благодаря обу-
словленной разделением труда кооперации индивидов, является основой 
социального потенциала производственного коллектива. Умножение соци-
альной силы коллектива, по мнению Маркса, происходит за счет живого 
контакта людей в процессе труда, то есть социальный потенциал коллек-
тива раскрывается через социальные отношения в нем» [2].  

С. А. Штырбул выделяет и характеризует уровни, субъекты и факто-
ры социального потенциала. По ее мнению, социальный потенциал дейст-
вует на нано-, микро-, мезо-, макро- и метауровнях, и на каждом уровне 
для него характерны соответствующие субъекты: «на наноуровне – семья, 
на микро- и мезоуровнях – работник, неработающий, мелкий, средний и 
крупный бизнес, на макроуровне – государство и частично крупный бизнес 
(транснациональные корпорации), гражданское общество, на метауровне – 
человеческое сообщество в целом… На наноуровне социальный потенциал 
должен способствовать воспроизводству человека, гармоничному разви-
тию личности; на микро- и мезоуровнях социальный потенциал должен 
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создавать единое информационное пространство бизнеса и повышать эф-
фективность труда; на макро- и метауровнях социальный потенциал дол-
жен повышать солидарность членов общества в решении общих проблем, 
выступать неким «социальным клеем» [35, с. 7–8]. 

В состав социального потенциала, по мнению С. А. Штырбул, входят 
природное богатство и природный потенциал, культурное богатство, тра-
диции, устойчивые цивилизационные особенности социума и культурный 
потенциал, мера социальной защищенности членов общества, экономиче-
ская роль государства и экономическая роль гражданского общества, сис-
тема отношений солидарности. Социальный потенциал требует к себе 
очень бережного и внимательного отношения. Структурный анализ пока-
зал, что состав социального потенциала объемлет практически все стороны 
общественной жизни, а значит, невнимание хотя бы к одной из них может 
вызвать серьезные отклонения в желаемом характере социального потен-
циала [35, с. 18–24]. 

Таким образом, социальный потенциал – категория, обозначающая 
нереализованные социально детерминированные возможности и социаль-
ные ресурсы личности. Он складывается в результате взаимодействия раз-
личных экономических, социальных, психологических факторов и законо-
мерностей. Реализованный социальный потенциал приводит к определен-
ному социальному эффекту, находит отражение в изменении как социаль-
ных, так и экономических, политических, культурных, других характери-
стик явления. Поэтому мы говорим о взаимосвязи социального потенциала 
с экономическим, политическим потенциалом и т. д. В нашем исследова-
нии возможно рассматривать социальный потенциал как важнейшую со-
ставляющую потенциала социального развития, его микроуровень. Если 
теория развития человеческого потенциала акцентирует внимание на внут-
ренних потребностях человеческой самореализации, то социальный потен-
циал реализуется только в том случае, когда внутренней потребностью 
становится социальная направленность подобной самореализации.  

Близкой к понятию «социальный потенциал» является категория 
«трудовой потенциал». Это понятие появилось в экономической науке 
в 1970–1980-е гг. Трудовой потенциал определяется как совокупность всех 
трудовых возможностей как отдельного человека, так и различных групп 
работников и общества в целом. В отличие от трудовых ресурсов, опреде-
ляющих количество и структуру труда, трудовой потенциал характеризует 
его качество и потенциальные возможности. При этом, как правило, огова-
ривается, что качественная характеристика трудового потенциала включа-
ет физическую, интеллектуальную и социальную составляющие [23].  

В нашей стране этот термин стал рассматриваться в контексте разви-
тия рыночной экономики. Социологический смысл данной категории рас-
крывается в аспекте анализа трудовых ресурсов в условиях рынка, 
т. е. действия механизмов предложения и спроса на рабочую силу, а также 
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конкуренции. В 90-х гг. ХХ в. эту категорию стали раскрывать на базе по-
нятий «резервы», «запасы труда», наращивания потенциала рабочей силы 
и повышения эффективности ее использования. Возможности улучшения 
образовательной и профессиональной структуры трудовых ресурсов вы-
ражаются в интеллектуально-волевом потенциале [31]. 

В. А.  Кижеватова аргументированно показывает, что все предлагае-
мые основные определения трудового потенциала и механизмы регулиро-
вания отражают экономический аспект, тогда как между субъектами труда 
возникают сложные социальные отношения и взаимодействия, далеко вы-
ходящие за производственную сферу, пересекающиеся и моделирующиеся 
в социальной сфере. Все эти процессы, по мнению исследовательницы, бо-
лее четко отражаются в социологической сущности категории «социально-
трудовой потенциал общества». Эту категорию автор определяет как «со-
вокупность действительного (реального) и потенциально возможного тру-
да различных социальных групп, определяющих его качество и количест-
во, которые реализуются при взаимодействии и целевой установке по его 
воспроизводству, использованию и развитию» [18, с. 20–21]. По ее мне-
нию, социально-трудовой потенциал общества включает «внутренние» 
(социально-технологические и социально-экономические) и «внешние» 
(социально-структурные, институциональные, интеграционные, коммуни-
кационные, социокультурные и др.) ресурсы. Причем социально-
структурные ресурсы включают экономически активное, трудоспособное 
население, часть дотрудоспособного и послетрудоспособного населения, 
а также «недополученный» труд молодежных, гендерных, мигрантских 
групп и групп среднего достатка» [18, с. 21].  

Мы разделяем мнение автора о том, что реализуемая на протяжении 
долгих лет модель управления трудом на современном этапе не дает необ-
ходимого уровня эффективности, а также необходимости упреждающих 
прогностических знаний о состоянии социально-трудового потенциала 
общества, определяющих механизмы и способы управленческого воздей-
ствия на его реализацию. Если вслед за В. Я. Ельмеевым понимать труд 
«как источник инновационного, прогрессивного развития на основе закона 
потребительной стоимости, выражающей превышение результатов труда 
над его затратами, где в качестве потребительной стоимости понимается 
истинное богатство, приобретение благ, необходимых для жизни и полез-
ных для социума» [10, с. 3, 6], то социально-трудовой потенциал можно 
изучать не только как резерв или ресурс рыночной экономики, но и как 
существенную составляющую потенциала социального развития, так как 
этот потенциал созидается, прежде всего, в трудовой деятельности челове-
ка. Мы разделяем мнение В. Я. Ельмеева в акцентировании общественной 
полезности труда, а не только экономической эффективности. В этом 
смысле экономическая эффективность может рассматриваться как одно 
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из проявлений общественной пользы, то есть экономическая эффектив-
ность должна быть социально полезной. 

Говоря о категории потенциала социального развития, невозможно 
не упомянуть весьма ангажированный в современном знании термин «ин-
новационный потенциал». Понятие инновационного потенциала разверты-
валось и уточнялось в результате теоретических, методологических и эм-
пирических исследований инновационных процессов и получило развитие 
с начала 80-х гг. ХХ в. Сравнительно недавно это понятие стало вводиться 
в научный оборот как социологическая категория.  

Можно выделить несколько исследовательских подходов к этой де-
финиции. По значению термин может сближаться с научно-техническим 
потенциалом [см., напр., 11]. Ряд исследователей трактует его с экономи-
ческой либо социально-экономической точки зрения – как включающий 
в себя научно-техническую, финансово-экономическую и производствен-
но-технологическую, кадровую и информационно-коммуникативную со-
ставляющие [1, 7, 19–21, 24, 28, 36].  

При более широком рассмотрении инновационный потенциал можно 
трактовать как «одну из составляющих культурного капитала, определяю-
щего, наряду с иными формами капитала, позиции в социально-
структурном пространстве» [6, с. 97], либо как «возможности для созда-
ния, разработки, внедрения и распространения полезных новшеств (новых 
знаний, идей, технологий, товаров, услуг, методов управления, процессов, 
социокультурных образцов и т. д.)» [30, с. 44]. 

При сопоставительном анализе понятий «инновационный потенци-
ал» и «потенциал социального развития» с точки зрения западной и мо-
дернистски-традиционалистской модели социодинамики можно выделить 
следующее: 

1) инновационый потенциал в русле западноевропейской рефлексии 
в большей степени изучается как формирующийся под влиянием внешних 
факторов, внешних возбудителей, которые внедряются в общественную 
среду, тогда как потенциал социального развития – в диалектической 
взаимосвязи и внутренних и внешних факторов, с акцентом на внутренние 
факторы, что в большей степени присуще модернистски-
традиционалистской модели развития;  

2) дефиниция «инновация» Й. Шумпеттером рассматривается в тер-
минологии мутации, созидательного разрушения, присущего глубинной 
сущности капитализма [36]. Соответственно в этой же терминологии как 
атрибут капиталистической системы можно определить и категорию «ин-
новационный потенциал». Тогда как термин «потенциал социального раз-
вития» можно применить как капиталистическим, так и некапиталистиче-
ским системам хозяйствования на основе присущих им потенций творче-
ского созидания, креативности человека, его интеллектуальной деятельно-
сти [cм., напр., 22, 26]; 
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3) категория «инновационный потенциал» связывается с категориями 
риска и неопределенности, ограниченности информации и государствен-
ной политики, несовершенства знания, политики, сложности прогнозиро-
вания (Ф. Хайек) [33], тогда как потенциал социального развития (как го-
ворилось выше) – с категориями социального планирования, управления 
и прогнозирования; 

4) в основе развития инновационного потенциала, как отмечает 
В. В. Гольберт, зачастую лежит стратегия концентрации на перспективных 
направлениях научно-технического, технологического, экономического и 
иного развития. «Участки» могут пониматься в предметно-отраслевом, 
временном, пространственном и социально-структурном значении: пред-
метно-отраслевой, или функциональный, аспект означает приоритетное 
стимулирование государством передовых, наукоемких отраслей производ-
ства, на сегодняшний день сопряженных, в первую очередь, с информаци-
онными и биотехнологиями; пространственный, или территориальный, ас-
пект состоит в преимущественной инновационной поддержке наиболее 
развитых регионов, располагающих необходимой для «инновационных 
прорывов» инфраструктурой; временной аспект предполагает достижение 
максимально возможных темпов инновационного процесса на любой отре-
зок времени; социально-структурный аспект заключается в формировании 
и мобилизации инновационных элит, обеспеченных достаточными интел-
лектуальными и иными ресурсами для активного участия 
в инновационных процессах» [6, с. 96–97]. В. В. Гольберт показывает бес-
перспективность и губительность воплощения подобных стратегий в ре-
альном пространстве-времени современности. На наш взгляд, это происхо-
дит по причине отсутствия духовно-информационного, идеологического 
сопровождения этих стратегий и, как следствие, отсутствия мотивации 
у большинства населения к их реализации;  

5) воплощение идей развития инновационного потенциала в совре-
менной политической жизни зачастую происходит через имитацию соци-
альной полезности внедряемых новшеств. В контексте терминологии по-
тенциала подлинного социального развития новшествами нельзя называть 
те из них, которые приносят прибыль небольшой группе людей. Новшест-
ва, в терминологии В. Я. Ельмеева, создают потребительную стоимость, 
то есть социально полезны для большинства членов социума. Близким по-
добному пониманию инновационного потенциала будет дефиниция инно-
вационно-реформаторского потенциала у И. А. Халий. По ее мнению, это 
«не только позитивное восприятие и поддержка реформ, но и их коррекция 
(в том числе и способом противодействия осуществлению некоторых из-
менений) в соответствии с потребностями, интересами и требованиями 
различных социальных групп, то есть это и конвенциональные, и протест-
ные действия объединений граждан» [34, с. 9];  
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6) развитие инновационного потенциала, как и потенциала социаль-
ного развития, непосредственно связано с деятельностью органов власти. 
Об этом говорят результаты опросов населения. Фондом общественного 
мнения было проведено исследование по определению отношения населе-
ния регионов РФ к инновациям и к тому, как власти на местах стимулиру-
ют инновационное развитие. «По степени инновационной продвинутости 
население разделили на 4 группы: «гасители», «мечтатели», «деятели», 
«предводители». Оказалось, что 67 субъектов РФ можно отнести к «мечта-
телям», т. е. имеющим абстрактное представление об инновациях. 
При этом наибольшее стремление к инновациям продемонстрировали жи-
тели регионов, где социальная ситуация является нестабильной. В регио-
нах с высокой концентрацией образовательных учреждений (Москва 
и Томск) отношение к инновациям весьма индифферентное. Не менее па-
радоксально россияне оценивают вклад региональных администраций 
в развитие инноваций» [28]; 

7) понятие «инновационный потенциал» как составляющую потен-
циала социального развития следует рассматривать в диалектической 
взаимосвязи с категорией «адаптационный потенциал». Ведь действитель-
но, ряд исследователей вслед за Р. Мертоном совершенно справедливо оп-
ределяют инновацию как аномию, нелегальную адаптацию, состоящую в 
достижении предлагаемых и навязываемых культурой целей 
вне нормативно и социально-структурно предусмотренных возможностей 
[3, 5, 13, 34].  

Последствия внедрения инноваций без учета этих возможностей уг-
рожают стабильности общества, устойчивости развития по причине гене-
рируемого процессом быстрых перемен «нормативного вакуума» и размы-
тости критериев различения между легальным и нелегальным, конформ-
ным и девиантным. В результате и основной поток активности, в котором 
реализуются как институциональные изменения, так и адаптация к этим 
изменениям, обретают характер и смысл «немножко нелегальных», полу-
легальных, легальных в определенном смысле» [6, с. 99]. 

Инновация, на наш взгляд, может пониматься как устойчивое изме-
нение, жизнестойкость которого обеспечивается при адаптации к сущест-
вующей системе ценностей. В результате адаптации инновация становится 
доступной для использования субъектами взаимодействия в социальном 
пространстве. 

В заключение можно предположить, что регион как социокультурная 
общность обладает потенциалом, если является динамической системой 
связей между людьми, группами людей, социальными институтами, осно-
ванной на духовно-нравственных началах и постоянном резонансном 
взаимодействии и выполняющей при этом особую, социально-значимую 
функцию.  
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Индикатором потенциала региона как социокультурной общности 
является создание социально-полезных благ на трех уровнях – материаль-
ном (умеренное удовлетворение подлинно-социальных, а не паразитарных 
материальных потребностей), нравственном (общие нормы нравственности 
и морали, придающие устойчивость и целостность личностному бытию) и 
духовном (общая система ценностей, идеология, обеспечивающая целост-
ность государства, страны, общности). 

Составляющими элементами потенциала региона являются антро-
покультурный потенциал (особая роль человека, медиатора в его вклю-
ченности в космические, природные и социальные связи; наличие системы 
морально-нравственных и духовных факторов общественной жизни, кото-
рая способствует гармоничному существованию человека); социоэконо-
мический потенциал (обеспечение воспроизводства, ресурсонакопления 
и ресурсосбережения в социальной общности на материальном (физиче-
ском), морально-нравственном (душевном, эмоциональном) и информаци-
онном (духовном) уровнях, осуществляемое в трудовой деятельности че-
ловека); институционно-регулятивный потенциал (эффективные 
управленческие технологии, конкретные практические приемы достиже-
ния максимального результата при минимальных затратах ресурсов вне за-
висимости от благоприятной или неблагоприятной («кризисной») внешней 
конъюнктуры). Власть трактуется как служение, осознание меры ответст-
венности перед обществом, причем огромное значение придается личности 
и личной ответственности верховного правителя.  
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