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Проанализируем полученные сметы по расчету стоимости отделки 
помещения. Результаты сведем в таблицу 3. 

Таблица 3 
Итоги по расчету сметной стоимости 

 

№ 
п/п 

Показатель 
Стоимость, полученная 

при расчете базисно-
индексным методом, руб. 

Стоимость, получен-
ная при расчете ре-

сурсным методом, руб. 
1 Материалы 18335,37 18911,47 

2 
Эксплуатация машин 
и механизмов 

197,84 – 

3 Фонд оплаты труда 9554,56 9815,24 
4 Накладные расходы 8593,36 8823,11 
5 Сметная прибыль 4272,94 4384,60 
6 Итого по смете 49242,79 50472,27 

 
Из таблицы 3 видно, что разность в итоговой стоимости по сметам, 

составленным разными методами, находится в пределах 2 %. Что в данном 
случае абсолютно приемлемо. При этом на составление сметы ресурсным 
методом было потрачено значительно больше времени, чем на смету, со-
ставленную базисно-индексным методом. А разницу в результатах вполне 
могут покрыть непредвиденные затраты. Несмотря на полученные резуль-
таты, некоторые вопросы, возникающие при составлении смет, по-
прежнему остаются открытыми. А именно: несовершенство сметной нор-
мативной базы для определения сметной стоимости строительства объек-
тов; отсутствие системы мониторинга текущих цен на ресурсы, которая 
могла бы способствовать постепенному переходу от индексных методов 
сметных расчетов к ресурсным в текущем уровне цен. 
 
 

ИНВЕСТИРОВАНИЕ В РОССИИ 
И СТРОИТЕЛЬНОМ КОМПЛЕКСЕ АСТРАХАНСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

Т. Н. Никулина, Т. В. Первицкая 
Астраханский инженерно-строительный институт 

 г. Астрахань (Россия) 
 

В экономике мировых стран инвестирование играет одну из важней-
ших ролей. Во многом благодаря инвестированию продолжается экономи-
ческий рост, обеспечивается занятость населения, создаются основы раз-
вития социального общества. Потому вопросы развития инвестирования, 
проблемы связанные с активизацией инвестиционного процесса, требуют 
самого глубокого и внимательного изучения.  

Основой дальнейшего развития, как это было определено президен-
том Российской Федерации В. В. Путиным, станет модернизация, иннова-
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ционное развитие и создание благоприятных условий инвестирования. 
«Нужен масштабный рост инвестиций. Наша цель – создание за 20 лет 
не менее 25 млн рабочих мест нового качества с достойным уровнем опла-
ты за интересную работу. Размещение производства в России должно быть 
более выгодным, чем в других странах. Мы будем добиваться создания 
условий для роста инвестиций минимум до уровня 25 % к ВВП к середине 
десятилетия против сегодняшних 20 %» [7], – говорил В. В. Путин в своей 
программной статье. 

При этом самая продуманная инвестиционная политика может дать 
эффект лишь вместе с совокупностью изменений в других видах общего-
сударственной экономической политики (бюджетной, налоговой, отрасле-
вой и т. п.). Изменения должны носить системный характер и основывать-
ся на представлении о будущем, долгосрочных макроэкономических целях 
и задачах, отраженных в Стратегии развития РФ до 2030 г.  

Развитие строительного комплекса выступает как одно из приори-
тетных направлений в инвестиционной стратегии как России, так и Астра-
ханской области. В этой связи представляется актуальным изучение воз-
можностей роста инвестирования в инвестиционно-строительный ком-
плекс. 

Системно-значимые финансовые институты занимаются привлече-
нием инвестиций в сектора реального производства и сферы услуг, обще-
ственный сектор, в том числе и в форме прямых иностранных инвестиций. 
Если говорить о глобальном рынке инвестиций, то за 2012 г. мировые ин-
вестиции сократились на 18 % – до 1,35 трлн долл.  

Процесс их оживления будет более длительным, чем ожидалось, 
в основном из-за глобальной экономической неустойчивости и политиче-
ской неясности. Эту ситуацию характеризует рисунок 1. 

 

 
 

Рис. 1. Глобальные прямые иностранные инвестиции 
по прогнозу ЮНКТАД (млрд долл.) [3] 

 
ЮНКТАД прогнозирует, что в 2013 г. прямые иностранные инвести-

ции по-прежнему будут близки к уровню 2012 года с верхним пределом 
в 1,45 трлн долл. В свете восстановления среднесрочной уверенности ин-
весторов ожидается, что потоки прямых иностранных инвестиций достиг-
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нут 1,6 трлн долл. в 2014 г. и 1,8 трлн долл. в 2015 г. Однако сохраняются 
значительные риски, связанные с этим сценарием роста.  

Определенное понимание динамики мировых инвестиций вносит 
и макроэкономическая статистика, консенсус-прогнозы темпов прироста 
ВВП, публикуемые крупнейшими финансовыми организациями (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Годовые темпы прироста ВВП (с 2013 г. консенсус-прогноз) 

 
Данные констатируют замедление роста мировой экономики в 2012 г. 

и прогнозы говорят о его незначительном возобновлении в последующие 
несколько лет. В соответствии с ежегодным прогнозом центра ситуацион-
ного анализа Российской академии наук, замедление темпов роста мировой 
экономики было определено снижением европейской экономики на 0,2 %. 
В 2013 г. ожидается оживление европейской экономики и ее рост до 0,6 % 
в год, что предопределит ускорение всей мировой экономики. Прогноз на 
2013 г. – рост мирового ВВП до 4,3 % [2].  

На медленный рост экономики влияет низкий внутренний и внешний 
спрос во многих странах, в том числе и европейских, который негативно 
отражается на индексах деловой активности в производственном секторе 
(см. рис. 3).  

Вместе с тем ситуацию на глобальных финансовых рынках в 2012 г. 
характеризовали улучшение условий фондирования, сокращение кредит-
ных спредов, рост фондовых индексов, а также увеличение склонности ин-
весторов к риску [5]. Эти улучшения, однако, происходят исключительно 
благодаря стимулирующим мерам ведущих центральных банков, но не от-
ражают значимых позитивных сдвигов в реальном секторе экономики [7].  
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Рис. 3. Динамика индексов деловой активности в производственном секторе 
 
Таким образом, можно отметить, что ожидается незначительное 

оживление темпов роста мировой экономики, что связано с низким уров-
нем внутреннего и внешнего спроса, низком уровне деловой активности в 
производственном секторе и все это отражается на инвестиционных ожи-
даниях. 

Далее рассмотрим объем иностранных инвестиций в экономику Рос-
сийской Федерации (табл. 1).  

Последнее время Российское правительство основательно взялось 
за создание такого инвестиционного климата в стране, который будет вос-
требован в мире. Сейчас же, когда кризис почти миновал, это особенно за-
метно. Кстати, именно достойный выход Российской Федерации из труд-
ного положения и повлиял на заметное увеличение интереса иностранных 
инвесторов в нашей экономике. 

Таблица 1 
Объем иностранных инвестиций в экономику Российской Федерации 

в 2002–2012 гг., млн долл. 
 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
19 
780 

29 
699 

40 
509 

53 
651 

55 
109 

120 
941 

103 
769 

81 
927 

114 
746 

130 
000 

353 
000 

 
По данным на начало 2013 г. наиболее крупными иностранными ин-

весторами являются: Голландия (15,7 %), Англия (11,6 %), Япония 
(10,9 %), Кипр (6,9 %), Италия (3,3 %) и Германия (2,9 %). 
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Необходимо отметить, что стимулирование инвестиций становится 
одним из приоритетов российского правительства. При этом особенное 
внимание уделяется инвестициям в реальный сектор экономики. 

Вопросы стимулирования инвестиционный в строительный комплекс 
и создание равных конкурентных возможностей для каждого участника 
рынка являются предметом обсуждения на всех уровнях государственной 
власти, входят в состав основных программных документов долгосрочного 
социально-экономического развития и формируют законодательную базу 
в этой сфере.  

Мы согласны с мнением П. Ф. Колесова, что государство регулирует 
инвестиционную деятельность с помощью двух групп методов: методы 
прямого и косвенного воздействия. Все формы государственного воздей-
ствия на инвестиционные процессы подразделяются на три раздела: право-
вой, административный, и экономический. 

Методы прямого воздействия регулируются через инструменты пра-
вового (законодательного) регулирования, административного и экономи-
ческого развития. Методы косвенного регулирования осуществляются 
только экономическими средствами [6]. 

Согласно мнению Л. Ф. Дадиной, «в экономических средствах соче-
тается использование как прямых, так и косвенных инструментов (мето-
дов) управления» [1]. 

Несмотря на активное участие государства в регулировании инве-
стиционной деятельности, в России в настоящее время существуют про-
блемы формирования благоприятного инвестиционного климата в стране. 

Важную роль в повышении инвестиционной активности и обеспече-
нии экономического роста играют банки. Однако в настоящее время они 
еще не стали аккумулятором заметных инвестиционных ресурсов, ни их 
эффективным оператором.  

Одним из ключевых факторов, сдерживающих развитие инвестици-
онной деятельности в России, является недостаточное кредитование соци-
ально-важных региональных инвестиционных проектов. 

В части анализа рынка инвестиций здесь нужно указать на узость ис-
точников первоначального предложения инвестиционных ресурсов.  

Рассматривая инвестиции в строительный комплекс Астраханской 
области необходимо отметить, что строительство является одним из веду-
щих сегментов экономики Астраханской области, развитие которого поз-
воляет повысить производственный потенциал региона, значительно 
улучшить качество жизни за счет формирования полноценной социальной 
инфраструктуры.  

В 2011 г. доля строительства в общем объеме валового регионально-
го продукта по области составила 10,5 %. 
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В 2012 г. в области введено 2846 зданий, что на 22,6 % выше уровня 
2011 г. Их общий строительный объем составил 2910,0 тыс. м3, общая 
площадь – 671,4 тыс. м2. 

Результаты выборочных обследований деловой активности строи-
тельных организаций показывают, что основными факторами, сдержива-
ющими деятельность строительных организаций, являются: высокий уро-
вень налогов (на этот фактор указали 48 % опрошенных руководителей ор-
ганизаций), высокая стоимость материалов (38 %), недостаток заказов на 
работы (33 %), конкуренция со стороны других строительных фирм (31 %). 

В соответствии с перечнем строек и объектов для федеральных госу-
дарственных нужд, включенным в федеральную адресную инвестицион-
ную программу на 2012 г., предусматривалось выделение государственных 
инвестиций на строительство 37 строек и объектов (из них по 10 объектам 
намечено провести только проектные и изыскательские работы). В том 
числе 18 объектов подлежат к вводу в 2012 г. Лимит государственных ка-
питальных вложений на реализацию федеральной адресной инвестицион-
ной программы в 2012 г. был установлен в объеме 1390,3 млн руб., боль-
шую часть которого – 1336,7 млн руб. (96,1 %) – составляли средства фе-
дерального бюджета. Фактически за 2012 г. инвестиции за счет всех ис-
точников финансирования освоены в объеме 1160,3 млн руб. [3]. 

Эффективность строительной деятельности напрямую зависит от ин-
вестиций. По состоянию на 1 июля 2013 г. использовано инвестиций в ос-
новной капитал по виду экономической деятельности «Строительство» 
в Астраханской области за период с января по июнь 2013 г. на сумму 
2558463 тыс. руб., что в 3 раза больше чем за аналогичный период преды-
дущего года. 

Как уже было сказано ранее, развитие строительного комплекса вы-
ступает как одно из приоритетных направлений в инвестиционной страте-
гии как России таки Астраханской области и вопросы привлечения инве-
стиций в строительный комплекс Астраханской области приобретают осо-
бую актуальность.  

 
Список литературы 

1. Дадина. Л. Ф. Вложение капитала и государственные инструменты управления 
инвестиционной деятельностью / Л. Ф. Дадина // Вестник ТИСБИ. – 2003. – № 4. – С. 9. 

2. Россия и мир: 2013. Экономика и внешняя политика. Ежегодный прогноз / рук. 
проекта – А. А. Дынкин, В. Г. Барановский. – М. : ИМЭМО РАН, 2012. – 140 с. 

3. О состоянии экономики Астраханской области в 2005–2012 гг. : компл. аналит. 
доклад / Астраханьстат. – Астрахань, 2013. – 117 с. 

4. Доклад о мировых инвестициях. Обзор 2013 года [Электронный ресурс] // Гло-
бальные производственные системы: инвестиции и торговля в интересах развития : 
конференция организации объединенных наций ЮНКТАД. – Режим доступа: 
www.unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2013overview_ru.pdf , свободный. – Заглавие 
с экрана. – Яз. рус. 



65 

5. Колесов, П. Ф. Влияние государственного регулирования инвестиционной дея-
тельности на уровень конкурентоспособности российских банков [Электронный ре-
сурс] / П. Ф. Колесов // Экономика и менеджмент инновационных технологий. – 2012. – 
№ 6. – Режим доступа: http://ekonomika.snauka.ru/2012/06/1036 , свободный. – Заглавие 
с экрана. – Яз. рус. 

6. Обзор финансовой стабильности [Электронный ресурс]. – Издание Банка Рос-
сии, июль 2013. – Электрон. дан. – Режим доступа: http://www.cbr.ru/analytics/fin_stab/ , 
свободный. – Заглавие с экрана. – Яз. рус. 

7. Путин, В. В. Россия сосредотачивается – вызовы, на которые мы должны отве-
тить / В. В. Путин // Известия. –2012. – 16 янв. 

 
 

СТРУКТУРА ВЗАИМОЗАВИСИМОСТИ 
СТЕПЕНИ ЭФФЕКТИВНОСТИ РУКОВОДИТЕЛЯ 

И ОРГАНИЗАЦИОННОЙ СТРУКТУРЫ ПРЕДПРИЯТИЯ 
 

В. В. Богачков, И. Е. Фадеева 
Астраханский инженерно-строительный институт, 

г. Астрахань (Россия) 
 

Руководитель предприятия является краеугольным камнем в органи-
зационной структуре управления предприятием. Данное утверждение ра-
ботает не на статусной значимости директора, как центральной структур-
ной единице, а на ее содержании. 

Наказательная функция директора должна быть сведена к минимуму, 
поскольку основной функциональной задачей директора является повы-
шение эффективности организационной структуры предприятия. Повыше-
ние эффективности организационной структуры это не результат, а про-
цесс, поэтому удовлетворенность руководителя организационной структу-
рой как результатом, объективно может и должна длиться лишь какой-то 
определенный отрезок времени. Но при первых мониторинговых данных 
о том, что организационная структура не успевает за происходящими из-
менениями, руководитель как ключевая фигура управления должен регла-
ментировать о приведении организационной структуры в соответствие но-
вой ситуации. Такая модель управления возможна только при условии 
личной эффективности руководителя, то есть открытости его мировоззре-
ния и способности принимать решения и действовать на основе обратной 
связи, а не шаблонов его опыта. 

В процессе функционирования и управления предприятием образу-
ется взаимозависимая связь между руководителем и структурой управле-
ния, выраженной активными единицами, посылающими обратные сигна-
лы для руководителя, независимо от его управляющих действий, и еди-
ницами пассивно-должностного стиля функционирования, получение об-
ратной связи от которых имеет эффект запаздывания. Образно эти два 
вида структурных единиц можно сравнить с клавишным диапазоном роя-


