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В данной статье математическое описание процесса управления эффективностью 

деятельности сотрудников вуза базируется на теории игр. Каждый сотрудник представ-

лен агентом, а администрация вуза – центром. Повышение эффективности деятельно-

сти преподавателей должно осуществлять посредством гибкой системы стимулирова-

ния. Каждый показатель системы рассматривается как вид услуги, предоставляемой 

агентами, т. е. преподавателями, каждый агент – как поставщик услуг, центр (админи-

страция вуза) – как потребитель услуг. Математическая модель показателя представле-

на в виде совокупности двух кортежей, один из которых содержит статические харак-

теристики показателя, второй – динамические (настраиваемые в системе показателей в 

соответствии с текущими требованиями). Описание элементов кортежей представлено 

в табличном виде. Разработана структура системы показателей, позволяющая их соот-

нести с направлениями деятельности и категориями эффективности. Показано, что по-

казатели должны удовлетворять определенным установленным центром требованиям. 

Требования подразделяются на экономические требования и требования государствен-

ного мониторинга эффективности вуза. Для формирования системы требований авто-

рами разработана соответствующая методика, которая позволит корректно, оперативно 

и качественно сформировать систему показателей эффективности деятельности со-

трудников вуза с целью повышения эффективности деятельности вуза в целом. 

Ключевые слова: теория игр, агент, центр, кортеж, показатель, модель, система 

показателей, направление деятельности, категория эффективности, вуз, эффектив-

ность деятельности, преподаватель, требования, методика, минимальный спрос, 

максимальный спрос. 
 

In this article the mathematical description of efficiency management of higher education 

institution staff activities is based on the game theory. Each employee is provided as an agent, 

and higher education institution administration is pro-vided as a center. Increase in efficiency 

of the teachers’ activities shall perform by means of a flexible incentive system. Each indica-
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tor of system is considered as a type of the service provided by agents, i.e. teachers, each 

agent is considered as a service provider, the center (administration staff of higher education 

institution) is considered as a consumer of services. Mathematical model of an indicator is 

presented in the form of set of two finite sequences, one of which contains static characteris-

tics of an indicator, another one contains dynamic (adjusted in indicators system according to 

the current requirements). The description of finite sequence's elements is presented in a tabu-

lar style. The structure of indicators system allowing to connect them with the directions of 

activities and categories of efficiency is developed. It is shown that indicators shall meet the 

determined requirements established by the center. Requirements are subdivided into eco-

nomic requirements and requirements of the state monitoring of efficiency of higher educa-

tion institution. The corresponding technique which will allow correctly, quickly and qualita-

tively to create of indicators system of higher education institution staff activities efficiency 

for the purpose of increase of efficiency of higher education institution in general, is devel-

oped for forming of requirements system by authors 

Keywords: game theory, agent, center, finite sequence, indicator, model, system of indi-

cators, activity, category of efficiency, higher education institution, efficiency of activities, 

teacher, requirements, technique, minimum demand, maximum demand. 

 

Ключевым фактором повышения эффективности функционирования 

вуза является человеческий ресурс и, соответственно, система стимулиро-

вания преподавателей вуза [1–5]. В качестве инструментария для матема-

тического описания процесса управления эффективностью деятельности 

сотрудников вуза использована теория игр [6]. Каждый преподаватель 

представлен в виде агента, администрация вуза — в виде центра. 

Центр формирует систему показателей, на основании которой будет 

стимулировать сотрудников, и таким образом управлять эффективностью 

их деятельности [7–8]. 

Будем считать каждый показатель видом услуги, предоставляемой 

агентами (НПР), каждого агента (НПР) — поставщиком услуг, центр (ад-

министрацию вуза) – потребителем услуг.  

Система показателей имеет иерархическую структуру (рис. 1). 

Пусть { }MQQQQ ,...,, 21=  – множество показателей системы стимулиро-

вания, M – количество показателей.  

Показатели группируются по видам деятельности вуза (activity direc-

tion)  

{ }SADADADAD ,...,, 21=  – множество направлений деятельности вуза, 

S – количество направлений деятельности.  

Математическую модель показателя представим в виде совокупности 

двух кортежей: d
QQQ ,0= . Элементы кортежа 0Q  содержат статические 

характеристики показателя, элементы кортежа dQ  – динамические 

(настраиваемые в системе показателей в соответствии с текущими требо-

ваниями): 

lpQpQKQKQKQpsQktwQQefQefQefQluuQmuilinQQ p

d ,,,,,,,  ,,,,,,,, maxmin321

0 == .  
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Рис. 1. Структура системы показателей 

 

Наименование элементов кортежей приведено в таблице 1. 

Показатели должны удовлетворять определенным установленным 

центром требованиям. Для формирования системы требований авторами 

разработана соответствующая методика.  

Методика формирования системы требований 
1. На первом уровне задаются требования к показателям на основа-

нии анализа результатов мониторинга и результатов других аналитических 

исследований:  

• Минимальный спрос (количество нормируемых единиц услуги) 

minKQ  – минимально необходимое суммарное значение показателя, опреде-

ляется экспертами. 

• Максимальный спрос (количество нормируемых единиц услуги) 

maxKQ  – максимально необходимое суммарное значение показателя, пре-

вышение которого экономически нецелесообразно, определяется экспер-

тами. 

Соответствие показателя первому требованию 

j

N

i

iji KQkqQQ min

1

 если , ≥∈ ∑
−

+  определяет целесообразность его использования. 

Второе требование определяет целесообразность расходования премиаль-

ного фонда. 

Требование этого уровня нефинансовое. 

2. На втором уровне задаются требования к направлениям деятель-

ности. ++ ∈⋅∈ QKQADADi ϕ если , . Это требование относится только к 
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направлениям деятельности первой категории эффективности и использу-

ется для прохождения мониторинга.  

Таблица 1 

Элементы кортежей показателя и направления деятельности 
 

Тип 
Пока-

затель 
НД Наименование 

С
та
ти
ч
ес
к
и
е 

inQ  inAD  
наименование соответственно показателя и направления 

деятельности (indicator name) 

il   уровень показателя (indicator level) 

mu   единица измерения (measurement unit) 

uQ   

единица услуги (номинальное количество единиц измере-

ния, включенных в единичную услугу – nominal quantity of 

measurement units nqmu ) 

lu   
трудоемкость единицы услуги в аудиторных часах (labour 

intensity of measurement unit) 

3

2

1

,

,

efQ

efQ

efQ

 

3

2

1

,

,

efAD

efAD

efAD

 
наличие признака степени эффективности показателя каж-

дой категории эффективности 

Д
и
н
ам

и
ч
ес
к
и
е 

wQ  wAD  Весовые коэффициенты 

kt   коэффициент сложности выполнения показателя 

psQ  psAD  
источник оплаты соответственно для показателя и направ-

ления деятельности (payment source) 

minKQ   
минимальный спрос (количество нормируемых единиц 

услуги) 

maxKQ
  

максимальный спрос (количество нормируемых единиц 

услуги), 

pKQ   планируемое количество нормируемых единиц услуги 

pQ   вероятность выполнения показателя 

lpQ  lpAD  
условная трудоемкость планируемого количества единиц 

услуги с учетом повышающих коэффициентов (в аудитор-

ных часах) 

vQ  vAD  
признак вероятного удовлетворения требованиям показате-

ля/направления деятельности. 

 

3. На третьем уровне задаются требования к категориям эффективно-

сти деятельности. Для первой категории эффективности, связанной с мо-

ниторингом эффективности вуза, задается одно нефинансовое требование, 

одно – финансовое; для остальных – только финансовое.  

Нефинансовое требование: количество направлений деятельности, не 

соответствующих требованиям эффективности не должно превышать трех 

3max =−
KAD . Финансовое требование определяется размер части премиаль-

ного фонда, предназначенного для стимулирования выполнения показате-

лей данной категории эффективности NADPF .  
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4. На четвертом уровне задаются требования к самой системе стиму-

лирования (одно нефинансовое и три финансовых).  

Нефинансовое требование определяет суммарную трудоемкость (в 

академических часах) выполнения неэффективных показателей. Необхо-

димо исходить из того, что для преподавателя работа по выполнению не-

эффективных показателей, оплачиваемая из тарифной составляющей зара-

ботной платы, должна быть приблизительно равна его аудиторной нагруз-

ке. Поэтому суммарная трудоемкость выполнения неэффективных показа-

телей должна соответствовать фонду аудиторной нагрузки в академиче-

ских часах ANkq
N

i

ij =∑
−1

 .   

Финансовые показатели этого уровня:  

• размер премиального фонда PF ; 

• минимальная стоимость часа minhc ; 

• максимальная стоимость часа maxhc . 

Размер премиального фонда PF  определяется администрацией вуза. 

В работе [6] минимальное значение целевой функции агента, которое 

необходимо ему обеспечить, является ограничением резервной полезности 

( )⋅u , т. е. ( )itu – резервная полезность i-го агента, Ni ∈ . Целевая функция 

агента iu  – функция выигрыша (полезности) 

( ) ( )( ) ( ) ( ) ( )dtcdttrdtrtf iiiii ,,,, −+=⋅⋅ ππ . В данном исследовании ключевым фак-

тором, от которого зависит резервная полезность каждого агента, является 

задаваемая центром при формировании требований минимальная стои-

мость часа minhc , определяющая размер минимального вознаграждения i-го 

агента в зависимости от совершенных им полезных действий id . Размер 

полезных действий ограничен  максимальным спросом на услугу по вы-

полнению каждого показателя maxKQ .  

Таким образом, minhc – минимальное значение стоимости 1 часа 

(руб.), затраченного агентом на выполнение услуги, ниже которого для 

агента выполнение показателя становится экономически нецелесообраз-

ным. Значение minhc задается экспертом. 

maxhc  – максимальное значение стоимости 1 часа (руб.), затраченного 

агентом на выполнение услуги, ниже которого для вуза оплата агенту за 

выполнение показателя становится экономически нецелесообразным. Это 

требование обеспечивает сведение к минимуму нерациональных затрат 

центра.  

Разработанная авторами методика позволит корректно, оперативно и 

качественно сформировать систему показателей эффективности деятель-

ности сотрудников вуза с целью повышения эффективности деятельности 

вуза в целом. 
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Разработана информационная модель, позволяющая оценить и сформировать оп-

тимальный контент рабочей программы дисциплины. Получен коэффициент информа-

ционной связи между элементами контента рабочей программы, который рассчитыва-

ется на основе системы сформированных критериев. 

Ключевые слова: рабочая программа дисциплины, информационное моделирова-

ние, критерии оценки, федеральные стандарты. 
 

The information model in order to assess the optimal content and form of the working pro-

gram of discipline. Obtained coefficient data communication between the elements of the work 

program content, which is calculated on the basis of the criteria generated by the system. 

Keywords: working program of discipline, information modeling, evaluation criteria, 

federal standards. 


