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контакты практически с любой личностью, 

зарегистрированной в сети. Это свойство поз-

воляет овладевать навыками общения и в то 
же время является главным фактором риска, 

создавая опасности, вызванные новыми кон-

тактами. С другой стороны, как показали наши 

исследования в Волгоградской области, соци-

альные сети на практике являются ограничен-
ными группами с имиджевыми и технически-

ми особенностями.  
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В статье обосновывается необходимость изучения долговых практик населения при оценке уровня его финансовой грамотно-

сти, а также уделено внимание обоснованию выбора правильной методологической основы для изучения названного феномена. 
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The article substantiates the necessity of studying the population debt practices assessing the level of financial literacy, but also 

attention is paid to the rationale selection of the correct methodological basis for studying these phenomena. 
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Одним из важнейших этапов изучения любо-

го феномена является выбор правильной мето-

дологической основы. Сегодня можно сказать, 

что методология оценки финансовой грамотно-

сти населения, разработка системы индикато-

ров (показателей), характеризующих уровень 

финансовой грамотности населения, находятся 

только на стадии становления. Как отмечает 

Л. Ю. Рыжановская, «в России проблему повы-

шения финансовой грамотности, судя по напол-

нению некоторых интернет-сайтов и контексту 

многих публикаций, рассматривают не как стро-

го научную (понятийно-смысловую) проблему, 

а скорее как ускоренный переход к копирова-

нию зарубежных подходов к ликвидации фи-

нансовой безграмотности» [14, с. 15]. Несмотря 

на появление ряда работ (см., напр., [1, 5, 10, 11, 

16, 17, 19, 22, 23]), в методологии изучения фи-

нансовой грамотности населения остается 

больше вопросов, чем ответов. 

Актуальность темы, связанной с необходи-

мостью разработки и исследования системы 

индикаторов уровня финансовой грамотности 

населения, основывается на осуществлении 

общефедерального проекта повышения фи-

нансовой грамотности населения, реализуе-

мого по поручению Правительства Российской 

Федерации. 

Природа столь многосложного феномена 

определяет целесообразность использования 

системного подхода при его изучении. Уро-

вень финансовой грамотности населения от-

ражается на его финансовом поведении, кото-

рое имеет множество форм проявления. В ши-

роком смысле под «финансовым поведением 

понимается поведение домохозяйств или ин-

дивидов, связанное с получением и расходо-

ванием денежных средств» [2, с. 59]. Следова-

тельно, поиск индикаторов финансовой гра-

мотности целесообразно начинать с изучения 

типологии форм финансового поведения. Вза-

имосвязь финансовой грамотности и форм 

проявления финансового поведения можно 

представить следующим образом (см. рис.). 
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Рис. Взаимосвязь финансовой грамотности и форм проявления финансового поведения 
 

По содержательному критерию можно выде-
лить следующие виды финансового поведения: 

• потребительское; 
• сберегательное; 
• долговое (кредитное); 
• пенсионное; 
• инвестиционное; 
• страховое; 
• монетарное. 

Понятно, что предложенный перечень ви-

дов финансового поведения не является ис-

черпывающим (полагаем, что конечного спис-

ка в данном случае быть не может по опреде-

лению), мы же обратим внимание на наиболее 

распространенные и важные с точки зрения 

финансовой грамотности формы финансового 

поведения. 

В целях конкретизации предметной области 

исследования необходимо раскрыть категори-

альную сущность выделенных видов финансо-

вого поведения, поэтому кратко представим их 

содержание. 
Исследователи трактуют потребительское 

поведение как социальную активность, непо-
средственно вовлеченную в обретение, исполь-
зование и избавление от продуктов, услуг, идей 
(включая процессы решений, предшествующие 
этой активности и следующие за ней) [7, 13, 
15]. В рамках нашего исследования под потре-
бительским поведением мы понимаем умение 
людей обращаться с денежными средствами, 
находящимися в рамках их текущего потребле-
ния, т. е. то, как люди тратят деньги в повсе-
дневной жизни. 

Под сбережениями понимаются вклады 
в банках, имеющиеся у людей наличные день-
ги, которые они отложили, не тратят на теку-
щие нужды и сами позиционируют как сбере-
жения [24], а под сберегательным поведением – 
откладывание домохозяйствами части текущих 
денежных доходов для будущего потребления 

[9]. Подчеркнем, что и сберегательное поведе-
ние трактуется как умение обращаться с день-
гами, а именно – умение копить деньги.   

Проблемам исследования долгового (кредит-
ного) поведения в России уделяется мало внима-
ния [4, 18, 20]. Причем ввиду востребованности 
маркетинговых исследований в сфере кредито-
вания имеет место некоторый перекос: приори-
тет остается за кредитным поведением, хотя, 
по сути, оно является частным случаем долгового 
поведения. Долговое поведение – поведение до-
мохозяйств или индивидов, связанное с заим-
ствованием или предоставлением денег в долг.  

Результаты исследования пенсионного по-
ведения, т. е. поведения индивидов, связанного 
с обеспечением себя денежными средствами 
при достижении пенсионного возраста, мы 
представляли в работе [21]. Непрекращающая-
ся реформа пенсионной системы в РФ осложня-
ет определение норм «правильного» (целесо-
образного) пенсионного поведения.  

Инвестиционное поведение – вложение денег 

с целью получения дохода. Оно связано с ис-

пользованием накопленных и временно свобод-

ных финансовых ресурсов и ориентировано 

на получение прибыли от их использования 

[3, с. 332]. Но, как показывает практика и свиде-

тельствуют проведенные исследования, рацио-

нальное инвестиционное поведение, предпола-

гающее активное рациональное управление де-

нежными ресурсами домохозяйства, практику-

ется россиянами крайне редко [6, с. 239].  

Страховое поведение – это поведение насе-

ления, целью которого является сокращение 

рисков путем их передачи страховщику на ос-

нове договора страхования. Этот тип финансо-

вого поведения в России характеризуется сла-

бой развитостью, наблюдается пассивное стра-

ховое поведение населения, низкая страховая 

культура, непонимание выгодности и необхо-

димости страхования [3, с. 333]. 
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Итак, все представленные виды финансово-

го поведения непосредственно связаны с уме-

нием управлять своими деньгами. Учитывая, 

что в основе любого поведения человека лежат 

знания, навыки и установки, можно сделать 

вывод, что на уровне индивида (домохозяй-

ства) финансовое поведение будет определять-

ся знаниями, навыками обращения и установ-

ками относительно денег. Следовательно, мож-

но предположить, что в основе финансового 

поведения лежит монетарное поведение, 

под которым понимается вид экономической 

деятельности, связанный с оперированием ис-

ключительно денежными ресурсами на основе 

сложившихся установок и правил обращения 

с деньгами [12]. 

При изучении финансовой грамотности 

необходимо учитывать не только используемые 

людьми финансовые стратегии, но и их отноше-

ние к деньгам. При построении грамотной мето-

дологии исследования финансовой грамотности 

отношение к деньгам может стать лакмусовой 

бумагой, способной пролить свет на состояние 

финансовой грамотности того или иного инди-

вида. Отношение к деньгам может быть охарак-

теризовано посредством изучения любой 

из выше перечисленных форм финансового по-

ведения. В рамках данной работы подробнее 

будет рассмотрена методика изучения финансо-

вой грамотности через отношение к долгам. 

Экспансия потребительского кредитования 

актуализировала проблематику непосильной 

долговой нагрузки для населения. На фоне 

огромного количества рекламных призывов 

к кредитованию звучит все больше предосте-

регающих сообщений со стороны экспертов. 

Но невыплаты по кредитам – это лишь верши-

на «айсберга» долгового поведения. Исследо-

вания показывают, что доля россиян, восполь-

зовавшихся за последние два-три года какими-

либо кредитами, на сегодняшний день состав-

ляет только 37 %, а 62 % населения никогда 

ими не пользовались [8]. Эти данные подтвер-

ждают неукорененность кредитных практик 

в повседневной жизни среди населения России, 

но долговое поведение имеет богатую историю 

и советский период нельзя исключать.  

При изучении долгового поведения важно 

выделить два момента: предоставление денег 

в долг и получение денег в долг. На наш взгляд, 

инструментально целесообразно использовать 

следующие вопросы, дающие возможность 

глубже понять использование различных прак-

тик жителями страны. 

1. Наличие или отсутствие такой практики 

долгового поведения, как предоставление де-

нег в долг. 

Формулировка вопроса: Давали ли вы деньги 

в долг за последний год?  

1) Да; 

2) нет;  

3) затрудняюсь ответить / отказ. 

2. Наличие или отсутствие такой практики 

долгового поведения, как предоставление де-

нег в долг под проценты. 

Формулировка вопроса: А давали ли вы эти 

деньги под процент за последний год?  

1) Да; 

2) нет;  

3) затрудняюсь ответить / отказ. 

3. Наличие или отсутствие такой практики 

долгового поведения, как получение денег 

в долг. 

Формулировка вопроса: Брали ли вы деньги 

в долг за последний год?  

1) Да; 

2) нет;  

3) затрудняюсь ответить / отказ. 

4. Наличие или отсутствие такой практики 

долгового поведения, как получение денег 

в долг под проценты. 

Формулировка вопроса: А вы брали эти 

деньги в долг под проценты за последний год?  

1) Да; 

2) нет;  

3) затрудняюсь ответить / отказ. 

5. Выявление предпочтений при заимство-

вании денег. 

Формулировка вопроса: Где вы предпочита-

ете брать деньги в долг? (Один ответ.) 

1) У родственников; 

2) у друзей; 

3) у знакомых, коллег по работе, сослуживцев; 

4) в банке; 

5) другое; 

6) затрудняюсь ответить. 

6. Наличие или отсутствие текущего долго-

вого поведения. 

Формулировка вопроса: Имеется ли у вас 

в настоящее время непогашенный долг (перед 

кредитными учреждениями или другими лицами)?  

1) Да; 

2) нет; 

3) затрудняюсь ответить / отказ. 

7. Оценка тяжести долговой нагрузки. 

Формулировка вопроса: Что вы думаете 

о сумме этого долга?  

1) Сумма этого долга относительно неболь-

шая, я могу взять в долг большую сумму долга, 

если это было нужно; 

2) сумма долга на пределе финансовых воз-

можностей, я не могу позволить себе взять 

больше; 

3) сумма долга уже значительно превышает 

мои возможности по его выплате; 

4) затрудняюсь ответить. 

Предложенный перечень вопросов был апро-

бирован в социологическом исследовании, ко-
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торое проводится Центром социологических 

и маркетинговых исследований «Аналитик» 

(г. Волгоград) начиная с 2005 г. Волна монито-

ринга, на результаты которого мы ссылаемся 

ниже, была проведена при участии авторов. Ис-

следование проводится восемь раз в год (два 

раза в квартал) и получило название «Волго-

градский Омнибус». Сроки проведения полевого 

этапа волны, выполненной при участии авторов, 

результаты которой будут представлены в дан-

ной статье, – с 10 сентября по 14 августа 2013 г. 

Объектом исследования являются жители трех 

крупнейших городов Волгоградской области 

(Волгограда, Волжского и Камышина) в возрасте 

16 лет и старше. Общее число жителей Волго-

града, Волжского и Камышина составляет около 

1468 тысяч человек (около 56 % от населения 

области), в том числе около 1391 тысяч человек 

в возрасте 16 лет и старше. Именно эти люди 

и стали объектом завершенного исследования. 

Общий объем выборки составил 758 интервью, 

в том числе в Волгограде – 455 интервью, 

в Волжском – 202 интервью, в Камышине – 

101 интервью. Максимальная статистическая 

погрешность выборки такого объема при уровне 

значимости 0,05 составляет 3,6 %. В качестве 

метода исследования был использован метод 

CATI-интервью. 

Практика предоставления в долг широко 

распространена среди населения (50,4 % 

от числа опрошенных), причем лишь 2,2 % на 

этом (предоставлении денег в долг) пытаются 

заработать, иначе говоря, деньги дают под 

процент. За деньгами обращались 34,7 % ре-

спондентов, при этом 11,7 % из них уплачивали 

проценты. Строго говоря, количество людей, 

которые берут в долг, и количество людей, ко-

торые дают деньги в долг, должно быть при-

близительно одинаковым, чего не обнаружива-

ется в данных, полученных в ходе исследова-

ния. Такую разницу в процентах нельзя «спи-

сать» на погрешность выборки. Полагаем, что 

в данном случае сказываются психологические 

моменты, как и в количественных исследова-

ниях замужних женщин всегда больше, чем же-

натых мужчин. Так и в этом случае: социально 

одобряемо дать в долг нуждающемуся, чем 

признаваться в том, что не состоятелен и при-

ходится «перехватывать» у других, как и со-

знаться в том, что «наживаюсь на беде других» 

(даю деньги в долг под проценты), сможет 

не каждый. Однако данное предположение тре-

бует дополнительной проверки и проведения 

самостоятельного исследования. 

Треть респондентов старается не брать 

и не давать деньги в долг, около 20 % указали 

на наличие и той, и другой практики. А вот тех, 

кто не давал, но обращался за деньгами 15,6 %. 

Деньги предпочитают занимать в первую 

очередь у родственников (13 %), в банке (9 %); 

в два раза реже обращаются к друзьям, знако-

мым, коллегам. 

Наличие долгов (перед кредитными учре-

ждениями или другими лицами) отметила чет-

вертая часть респондентов, из них 2 % указали, 

что сумма долга уже значительно превышает 

возможности по его выплате, еще 10 % имеют 

задолженность на пределе финансовых воз-

можностей. 

Предварительный анализ данных выявил, 

что в сфере долгового поведения волгоградцев 

преобладает неформальное кредитование. По-

лученные данные хорошо согласуются с обще-

российскими: жить в долг у нас в стране пока 

не принято, гораздо более распространена 

практика беспроцентного одалживания. 

При комплексной оценке уровня финансовой 

грамотности населения одну из главных ролей 

должны играть показатели, характеризующие 

долговое поведение. Причем еще раз подчерк-

нем, что именно долгового, а не кредитного по-

ведения, т. к. кредитное поведение является 

частным случаем долгового поведения, когда 

человек обращается для заимствования денег 

в банк или другую кредитную организацию. 

При изучении финансовой грамотности суще-

ствует необходимость систематизации и пере-

осмысления опыта зарубежных и отечественных 

ученых с целью дальнейшей разработки теоре-

тико-методологических и методических основ 

исследования этой проблемы. Кроме того, дан-

ная проблематика характеризуется слабой изу-

ченностью в отечественной науке социальных 

аспектов различных форм финансового поведе-

ния населения, а значит, имеет место потреб-

ность в их всестороннем анализе. 
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КАЖДОМУ РЕБЕНКУ – СЕМЬЮ. РЕАЛЬНОСТЬ ИЛИ ВЫМЫСЕЛ? 

 

Ю. Е. Игнатова 

Волгоградский государственный технический университет  

 
В настоящей статье рассматриваются проблемы беспризорности и социального сиротства в современном российском 

обществе, а также приводится анализ статистических данных о количестве выявленных и нуждающихся в устройстве де-

тей и числе семей, готовых взять сирот на воспитание.  

Ключевые слова: семья, безнадзорность, беспризорность, социальное сиротство. 
 

This article examines the problems of homelessness and social orphanhood in the modern Russian society, and there is a statistical 

data analyze about children, requiring the placement and the amount of families, which are ready to take orphans for upbringing. 

Key words: family, neglect, homelessness, social orphanhood. 

 

К теме беспризорности и сиротства мы до-

вольно часто обращаемся в своих научных 

изысканиях (см., напр., [2, 4–6] и др.), и не лю-

бопытства ради, а потому, что реальная прак-

тика вновь и вновь «рисует» новые сюжеты, 

которые требуют своего осмысления и объяс-

нения. Когда задумываешься о беспризорности 

и сиротстве, на память невольно приходит об-

раз ребенка лет пяти-семи, в поношенной, изо-

дранной одежде, голодного и чумазого. Даже 

сейчас в цивилизованном обществе с его со-

временными технологиями, развитой инфра-

структурой, массмедиа и т. д., причем не только 

в российском, проблема беспризорников явля-

ется по-прежнему актуальной.  

Со времен великого педагога А. С. Макарен-

ко в России проблема выявления и устройства 

беспризорных детей и детей, оставшихся 

без родительского попечения, имеет место быть. 

Отметим, что проблемы беспризорности 

и сиротства не остаются не замеченными соци-

умом. Так, в решении задач устройства несовер-


