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Актуальность исследования соотношения 
категорий рационального/иррационального 
в современном обществе обозначена повыше-
нием внимания к «рациональным мифам» сего-
дняшнего дня. Увеличение темпов экономиче-
ской эффективности, рост квалификации управ-
ленческого персонала, внедрение инноваций и 
дорогостоящего оборудования в производство 
не являются индикаторами рациональности как 
таковыми. Только грамотное использование 
указанных ресурсов дает эффективный резуль-
тат на современном производстве. 

Понятие рациональности, связанное с выбо-
ром значимых внешних целей и контролем их 
достижения, в настоящее время все более кри-
тикуется эконом-социологами; в большинстве 
своем об этом пишут немецкие авторы: Андре 
Горц, Норберт Николь, Вероника Тэйк, Ларс 
Блума, Карстен Уль, Андреа Маурер, Ульрике 
Бергер, Уве Вормбуш, Вольфганг Литтек, Анита 
Энгельс, Уве Шиманк и др. [1–14]. Главный вы-

вод их эконом-социологического анализа за-
ключается в констатации факта: в современном 
обществе иррациональное преобладает над ра-
циональным.  

Так, Андре Горц подчеркивает: развитие про-
мышленной индустрии сегодня больше не мо-
жет служить основной задачей экономической 
политики. Автор указывает, что рационализа-
ция в современном обществе превращается в 
свою противоположность [5, S. 26], ведь сэко-
номленное в результате внедрения инноваций в 
производство рабочее время используется для 
дополнительного производства богатства, и за-
мена рабочего труда техническими внедрени-
ями влечет за собой сокращение рабочих мест 
на производстве и далее – безработицу [5, S. 27]. 
Досуг же представляет собой бесцельную дея-
тельность, праздную трату времени. В итоге мы 
наблюдаем не что иное, как «экономический ду-
ализм», «абсурд»: с одной стороны – мы тща-
тельно экономим время, с другой стороны – это 
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сэкономленное время либо праздно прожига-
ется, либо тратится на дополнительное произ-
водство капитала [5, S. 27] и любые меры повы-
шения экономической рациональности прини-
маются сегодня лишь в интересах капиталисти-
ческой элиты [6, S. 8]. 

Последствием технизации производств вы-
ступает также «перекос» распределения прямых 
и косвенных функций на производстве. А. Горц 
называет современных рабочих классом рабов, 
закованных в цепи капитализма [5, S. 36]. Как 
следствие мы можем наблюдать демотивацию 
людей в отношении труда, их бегство в «нефор-
мальное общество» (в том числе на «черный» 
рынок) [5, S. 36]. 

«Компенсаторное потребительство» [5, 
S. 37] – это единственное, на что правящие круги 
могут ориентировать индивидов в современном 
обществе потребления, потому что это замоти-
вирует людей больше работать (чтобы больше 
зарабатывать и, соответственно, больше по-
треблять). Но внедрение подобных идей способ-
ствует распространению монетаризации и уси-
ливает социальную дезинтеграцию в обществе. 
Результатом социальной дезинтеграции стано-
вится то, что неформальное и некоммерческое 
взаимодействие между людьми сводится на нет. 
Последствием данной «асоциальной социально-
сти» [5, S. 38], согласно А. Горцу, является усиле-
ние полномочий государства. 

Норберт Николь, также принимая точку зре-
ния о трансформации современной рациональ-
ности в иррациональность, указывает на то, что 
необходимость экономических и социальных 
изменений приводит к популяризации либе-
ральных идей в современном мире. 

Н. Николь анализирует основные задачи, 
функции и структуру социальной организации 
INSM (Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft – 
«Инициатива в отношении новой социальной 
рыночной экономики») [9], созданной в Герма-
нии для связей с общественностью и авторитет-
ными гражданами в социальных, экономиче-
ских, политических, культурных сферах с целью 
совместного поиска путей адаптации к совре-
менным вызовам глобализации, демографиче-
ским изменениям и др. 

Организация INSM состоит из людей, под-
держивающих неолиберальные идеи: работо-
дателей, предпринимателей, исследователей, 
членов социал-демократических и либераль-
ных политических партий, а также простых 
добровольцев. 

INSM активно взаимодействует с обществен-
ностью. Ее эксперты выступают на телевиде-
нии, предоставляют готовые сообщения для пе-
чатных и вещательных редакций. Например, 
INSM  профинансировала  семинар  для  школы 

журналистики в Кельне [9, S. 107]. Члены INSM 
свою пропаганду неолиберальных идей распро-
страняют даже на школы, например, они предо-
ставляют материалы для школьных уроков по 
экономике [9, S. 120]. 

Н. Николь подчеркивает, что социальная ры-
ночная экономика, конечно, зарекомендовала 
себя на протяжении десятилетий, но и успеш-
ные концепции должны постоянно пересматри-
ваться и обновляться. 

По мнению активистов INSM, в современном 
обществе увеличилась необходимость во внед-
рении либеральных идей на рынке труда, эколо-
гической и энергетической сферах общества. 
Идеи свободной конкуренции и свободного 
предпринимательства сегодня также активно 
поддерживаются в обществе [15]. 

Н. Николь в своем труде «Есть ли будущее 
у экономики: конец роста и грядущий кризис» 
отмечает, что рост экономической системы яв-
ляется необходимым условием ее устойчивости. 
Но постоянный рост также невозможен, по-
скольку очевидно, что запас мировых ресурсов 
ограничен. Изменение климата, исчезновение 
видов и исчерпание основных источников сы-
рья (особенно нефти) должным образом «под-
сыплют песка в механизм капитализма» [10, 
S. 28], и его рост потерпит неудачу. «Так дер-
жать, после нас хоть потоп» – эта фраза является 
лозунгом на богатом Западе. Так, пятая часть 
населения мира потребляет около 80 % миро-
вых ресурсов. Чрезмерная эксплуатация при-
родных ресурсов и вымирание видов – это 
насущные проблемы настоящего» [10, S. 28]. 
К тому же основного ресурса мировой эконо-
мики – нефти в будущем будет становиться все 
меньше. Таким образом, капитализм столкнется 
с еще большими проблемами – ограниченно-
стью ресурсов, в том числе источников энергии. 

Также Н. Николь, рассуждая о вопросе рацио-
нальности, изучает деятельность международ-
ной антиглобалистической организации Attac 
[11], члены которой своими основными зада-
чами считают контроль финансовых рынков, за-
крытие налоговых гаваней, введение глобаль-
ного налога для финансирования обществен-
ных благ, отмену задолженностей развиваю-
щихся стран, справедливую торговлю, а также 
реализацию лимитов для свободной торговли 
и капитала потоков, становление «одинаковых 
прав для всех», присвоение международного 
статуса мировым ресурсам [16]. Все эти меры, 
считают члены данной организации, действи-
тельно сделают наше общество более рацио-
нальным. 

Ларс Блума и Карстен Уль, в свою очередь, 
анализируя взаимосвязь между рационализа-
цией промышленных производств и физиче-
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ской эксплуатацией рабочих, определяют кон-
цепцию, лежащую в основе большинства иссле-
дований рационализации, узкой, «зажатой» 
рамками социального дисциплинирования 
и другими формами контроля [2, S. 12]. 

Л. Блума и К. Уль указывают, что особенно-
стью современных промышленных производств 
является физическая эксплуатация рабочих, в 
сочетании с их (рабочих) самоэксплуатацией, 
влияющей на модели интерпретации своей 
роли в производственном процессе [2, S. 36]. 
Например, в горнодобывающей промышленно-
сти, считают ученые, тело горняка используется 
«как часть органических растительных сооб-
ществ» [2, S. 36]. 

В поиске вариантов решения сложившейся 
«псевдорациональной» ситуации на промыш-
ленных производствах Л. Блума и К. Уль делают 
упор на идеи М. Фуко, отмечающего, что прямые, 
жесткие способы реализации управленческой 
власти в социально-трудовых отношениях 
должны быть заменены более мягкими, косвен-
ными формами руководства, базирующимися на 
самоуправлении субъектов [4, S. 27]. Соответ-
ственно, встает вопрос о подготовке таких 
управленческих кадров, которые осуществляли 
бы свои управленческие функции косвенно. 

Люк Болтански, Эв Кьяпелло, Лоран Тевено, 
анализируя рациональность современного ка-
питалистического общества, указывают, что 
за рациональными аргументами субъектов со-
циальной жизни скрываются скрытые рычаги 
манипулирования их поведением [17–20]. 

В работах «Новый дух капитализма» [18] 
и «О каком освобождении идет речь?» [19] 
Л. Болтански и Э. Кьяпелло указывают, что сего-
дня дух капитализма, прежде состоявший из эн-
тузиазма, идей справедливости и экономиче-
ского процветания, изменился, включил в себя 
критику и противостояние между методами 
накопления капитала и концепцией норматив-
ного порядка [18, с. 879]. 

Капиталистическое общество противопо-
ставлялось «традиционному обществу угнете-
ния», обещая обеспечить самореализацию ин-
дивида. Но своих обещаний освобождения, под-
черкивают Л. Болтански и Э. Кьяпелло, капита-
листический строй не выполнил [19]. Капита-
лизм привлекает к себе людей, осознавших свое 
угнетение, и предлагает им более скрытый тип 
угнетения, считают авторы. С течением вре-
мени эти скрытые формы угнетения подверга-
ются критике и капитализм меняет «формы 
функционирования», но за ними скрываются 
все те же механизмы угнетения, позволяющие 
обеспечивать капиталистам приток богатства. 
Таким образом, периоды «освобождения через 
капитализм» чередуются с периодами «осво-
бождения от капитализма» [19]. 

Авторы указывают на существование трех 
духов капитализма. Первый (в конце XIX в.) бе-
рет свое начало в буржуазном капитализме и не-
большом семейном бизнесе. Второй (1940–
1970 гг.) – в менеджерских фирмах, индустрии 
массового производства; он связан с генераль-
ной линией действий, проводимых государ-
ственной политикой в экономике. Третий дух 
капитализма (с конца 80-х гг. XX в.) связан с гло-
бальной информационной сетью, сетевыми 
фирмами, биотехнологиями, денежными отно-
шениями на международных рынках, диффе-
ренциацией форм производства. Внушительная 
доля предприятий перешагнула через иерархи-
ческую структуру, что составило основу для 
внедрения в производство инноваций, расши-
рило возможности воплощения творческих за-
мыслов [19]. 

Капитализм искажает содержание понятия 
«освобождение», ведь его можно интерпрети-
ровать двояко: как избавление народа от угне-
тения или как избавление от любой формы 
определенности, ограничивающей самореали-
зацию человека. В первом варианте трактовки 
освобождение ориентировано на видовые 
формы отчуждения, акцент смещается на исто-
рические формы зависимости угнетения одной 
группы другой группой по какому-либо при-
знаку. Во втором варианте освобождение ори-
ентировано на родовые формы отчуждения, вы-
бор из множества идентичностей, освобожде-
ние от всех форм определенности (сама неопре-
деленность здесь является ценностью), высво-
бождение подавленного желания не быть тем, 
кем ты не желаешь быть (без привязок к про-
фессии, национальности, родственным связям 
и т. п.) [19]. 

Эти типы отчуждения связаны между собой, 
например, если мы рассматриваем классовую 
эксплуатацию, то следует говорить о видовом 
отчуждении, но когда речь идет о принуждении, 
связанном с принадлежностью к определен-
ному месту рождения и ремеслу, то здесь имеет 
место родовое отчуждение, так как сам момент 
рождения подразумевает помещение человека в 
определенную социальную среду и его занятие 
каким-либо ремеслом. 

Согласно концепции Л. Болтански и Э. Кья-
пелло, в каждом периоде своего развития капи-
тализм предлагает два типа освобождения, 
но не в равной мере: например, родовое осво-
бождение работника закрепощено видовым 
ограничением (формально он свободен в своих 
перемещениях, но низкий заработок не позво-
ляет ему переехать или перестать работать). 

Л. Болтански и Э. Кьяпелло подчеркивают, 
что современная критика капитализма должна 
основываться на освобождении от видового 
типа отчуждения (освобождение работников 
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от угнетения капиталистов). Однако эта кри-
тика может вылиться и в требование освобож-
дения от родового типа отчуждения (техноло-
гический прогресс способен привести к отмене 
труда или его необязательности в противовес 
сегодняшнему обречению рабочих капитали-
стической элитой на обязательный труд). 

В работе «Критика и обоснование справедли-
вости» [17] Л. Болтански и Л. Тевено отмечают, 
что пока капитализм процветает – общество де-
градирует. Истинный кризис, указывают они, 
заключается в отсутствии конструктивной со-
циальной критики современного капитализма, 
попытки которой базируются на устаревших 
аналитических механизмах, «не работающих» 
в современных условиях. 

В своих работах Л. Болтански и Л. Тевено упо-
минают о различных жизненных режимах или 
мирах: мир творчества, мир мнений, внутрен-
ний мир, гражданский мир, мир рынка, про-
мышленный (индустриальный) мир. Здесь 
«мир» или «режим» понимается как некая сфера 
жизни, область, формат с определенной логи-
кой, которая определяет особенности рацио-
нальности социально-экономических процессов. 

Каждому миру, указывают авторы, соответ-
ствует своя логика рациональности [20, p. 262]: 
миру творчества – логика творчества, противо-
поставимая логике массового производства; 
миру мнений – логика общественного мнения; 
миру внутреннему – логика традиций; граждан-
скому миру – логика солидарности и уважения; 
миру рынка – логика конкуренции и коммерче-
ских отношений между людьми; индустриаль-
ному миру – промышленная логика, логика тех-
нических характеристик и функциональных 
возможностей. Иногда бывает невозможно объ-
единить различные логики этих сфер рацио-
нальности, и тогда возникает противостояние 
между этими мирами [20, с. 262]. Таким образом, 
рациональность одного мира проверяется рацио-
нальностью других миров, и, соответственно, мы 
должны исследовать рациональность много-
мерно, это очень объемное понятие. 

Ульрике Бергер, в свою очередь, рассматри-
вая промышленный сектор услуг и проводя ис-
следования на промышленных предприя-
тиях [1], также сделал вывод о том, что высочай-
ший уровень организации, механизации и фор-
мальной рациональности в производственной 
зоне сочетается там с зачаточным уровнем са-
мой рациональности. 

Вольфганг Литтек, в свою очередь, в работе 
«Новое разделение труда: новые формы органи-
зации труда в международной перспективе», ана-
лизируя, например, рациональность промыш-
ленного производства, отмечает, что поскольку 
на промышленном производстве с его строгим 
планированием отсутствует неопределенность, 
это приводит к тому, что вся энергия рабочего 

направлена на то, чтобы «делать вещи», и вряд 
ли в этой ситуации будет «включаться» его ин-
теллект [8, S. 224]. В таком случае, как мы видим, 
грань между рациональностью и иррациональ-
ностью все более размывается. 

Кооперативные системы, указывает В. Лит-
тек, состоят из индивидов, взаимодействующих 
как целое по отношению к формальной системе 
координации. Эта структура регулирует взаим-
ные влияния формальных и неформальных ас-
пектов организации. Более того, эта структура 
сама по себе является совокупностью, адаптив-
ным «организмом», реагируя на влияния 
на него внешней среды [8, S. 30]. С точки зрения 
организации как формальной системы люди 
рассматриваются функционально, в отношении 
их роли в качестве сегментов кооперативной си-
стемы. Но на самом деле, указывает В. Литтек, 
люди имеют склонность сопротивляться депер-
сонализации, переступать границы их сегмен-
тарных ролей [8, S. 30]. 

Анита Энгельс, рассматривая рациональ-
ность экономического действия, также подчер-
кивает, что «возможно экономические социо-
логи прошлого причисляли эту категорию к мо-
дели «человек экономический», но значитель-
ная часть социологов к настоящему моменту 
уже покинула этот нереальный план действий» 
[3, S. 8]. 

Уве Шиманк, в свою очередь, критикует со-
временное представление о рациональных ре-
шениях [12]. Он указывает, что в зависимости от 
разных уровней важности проблемы, необходи-
мости влияния на процесс формирования реше-
ний и других факторов, сегодня традиционно 
проблемы подразделяют на: 1) проблемы, 
не имеющие высоких требований к рациональ-
ности (где невысоки риски и сложность задачи); 
2) важные вопросы (по отношению к которым 
считается, что чем выше возможность влияния 
на процесс формирования решений, тем более 
рациональное решение получится); 3) крайние 
случаи экзистенциально важных ситуаций, в ко-
торых человеку приходится выживать [14]. 

Такое понимание искажает реальность, счи-
тает У. Шиманк, поскольку важными проблемами 
не обязательно будут являться те, которые при 
первичном анализе выступают на первый план. 
Для менее важных, на первый взгляд, проблем 
также должны быть созданы рациональные ал-
горитмы решений [14, S. 58], и все вместе они 
должны представлять собой целостную струк-
туру, иначе мы примитизируем реальность. 

Что интересно: важные решения не обяза-
тельно должны быть сложными. Но важность 
решения может означать, что оно связано с объ-
ективно очень далеко идущими последствиями 
и разворачивается таким образом, что многие 
социальные субъекты с разными интересами 
могут пострадать в случае неверно принятого 
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решения, плюс данное решение не терпит отла-
гательств [13]. 

Противореча традиционной логике рациона-
лизации, опирающейся на принцип «чем слож-
нее, тем рациональнее», У. Шиманк много-
кратно подчеркивает, что сложность решения 
не повышает показатели его рациональности. 

Многочисленные эмпирические исследова-
ния по принятию рациональных решений дока-
зывают, что совершенное рациональное реше-
ние должно быть сформировано на основе ана-
литической обработки разных точек зрения 
всех заинтересованных сторон, структурного 
анализа большого объема информации, соизме-
рения различных критериев. В случае если ре-
шение сконструировано таким образом, все со-
ответствующие критерии соблюдены и точки 
зрения учтены – только это гарантирует, что мы 
движемся в сторону рационализации. 

Очень просто и при этом чрезвычайно 
трудно иметь дело с информацией, когда речь 
идет о довольно серьезных проблемах, указы-
вает У. Шиманк [14]. В абстракции отношения 
между сложностью и рациональностью можно 
представить как систему координат, где высо-
кий уровень сложности решения ситуации – это 
ось «икс», а уровень рациональности – ось 
«игрек». Графически это будет выглядеть следу-
ющим образом: до определенного предела мы 
можем перемещать линию, демонстрирующую 

уровень рациональности, вверх, но лишь до тех 
пор, пока не достигнем определенного предела, 
за которым находится некий метавариант реше-
ния задачи, подразумевающий снижение 
уровня сложности решения задачи при одновре-
менном повышении уровня рациональности 
[14, S. 61]. Соответственно, можно предполо-
жить, что уровень сложности решения про-
блемы – это переменный показатель, который 
может меняться от низкого до высокого. 

Таким образом, современное понимание ра-
циональности, базирующееся на принципах 
стандартизации, является иррациональным. 
Как отмечает У. Шиманк, современные «рацио-
нальные» решения по сути своей не имеют в ос-
нове новых алгоритмов решения задач, а лишь 
продолжают начатую другими линию. 

Противоположностью данной «рациональ-
ности» может являться рациональность, осно-
ванная на импровизации, спонтанности. Ис-
пользование планирования на начальной ста-
дии рационализации вполне уместно, 
но на дальнейших этапах должны использо-
ваться более творческие, спонтанные методы, 
как в джазовом оркестре, – музыканты могут 
как играть по нотам, так и импровизировать 
с мелодией [7]. Рациональность, основанная на 
спонтанности и импровизации, может успешно 
применятся для решения действительно слож-
ных задач. 
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