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В статье описано исследование мнений учащихся 9–11 классов о причинах высокой успеваемости на уроках математики. 

Качественный и количественный методы использовались для сбора и анализа данных, описания и интерпретации понима-

ния учащимися факторов, влияющих на успеваемость по математике. Данные настоящего исследования выявили, что, не-

смотря на широкое осознание важности личностно-ориентированной методики преподавания и обучения, большинство 

школьников считают подход «следуй за учителем» ключевым в эффективном обучении. Показано, что учитель является ак-

тивным участником образовательного процесса, поскольку его действия рассматриваются в качестве импульса для обучаю-

щего процесса учащихся. Предполагается, что новый подход в преподавании и обучении, где учитель и ученик считаются 

партнерами в образовательном процессе, является предпочтительным в преодолении пробелов между теорией и практикой 

на уроках математики.  
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ABOUT FACTORS AFFECTING PROGRESS IN MATHEMATICS 
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This article explores high school students’ views (9 through 11 grades) regarding what it takes to be successful in mathematics. 

Qualitative and quantitative methods were employed to collect and analyze data, describe and interpret high school students’ compre-

hension of factors affecting progress in mathematics. The results revealed that despite the wide spread recognition of student-centered 

teaching and learning approach, most students consider “following the teacher” approach as the key one to effective learning. The 

teacher has been shown as an active participant in the teaching and learning process, as his/her actions are considered to be triggers 

for students’ learning. It is therefore proposed that a new approach of teaching and learning under which the teacher and the student 

are considered as partners in the teaching-learning process is desirable in bridging the gap between theory and practice in mathemat-

ics classrooms. 

Key words: student-centered teaching and learning approaches, students’ views, constructivism, ways of teaching mathematics, pro-

gress. 

 

Государство опирается на человеческие ре-

сурсы, развитием которых занимаются образо-

вательные институты, дающие знания, навыки 

и открывающие новый мир возможностей 

и перспектив для экономического роста, соци-

альной справедливости и снижения бедности 

в стране. Во всех образовательных системах обу-

чающимся предлагается множество дисциплин 

и программ как академической, так и професси-

ональной направленности. Однако математика 

занимает ключевые позиции в школьной про-

грамме и практически во всех странах является 

основным компонентом. Как основной предмет 

ее рассматривают в том числе из-за ее важных 

междисциплинарных связей с различными об-

ластями, такими как естественные науки, инже-

нерия, медицина и социальные науки. Именно 

на этом основаны размышления о важности 

этой науки, а методика преподавания матема-

тики долгое время оставалась спорным вопро-

сом среди педагогов во всем мире [1].  

Важность математики во всех областях 

жизни и дискуссия относительно падающих 

стандартов успеваемости учащихся по матема-

тике вызывают растущий интерес исследовате-

лей, родителей и органов управления образова-

нием к проблеме улучшения качества образова-

ния в течение последних двух десятилетий. Су-

ществует общее мнение, что высокая успевае-

мость по математике – это не только хороший 

критерий для поступления в вуз на престижную 

специальность, но и требование большинства 

работодателей. В результате учащиеся старшей 

школы тратят много времени на занятия мате-

матикой как в школе, так и дома, чтобы сдать 

выпускные экзамены по этому предмету. 

Тем не менее, С. А. Агудело-Вальдеррама счи-

тает, что большинство старшеклассников так 

и не достигают этой цели, а некоторые по-преж-

нему с трудом поступают в высшие учебные за-

ведения из-за низких оценок по математике [2]. 

В России исследования О. Б. Епишевой с соавто-

рами также показали, что математика продол-

жает оставаться самым трудным предметом 

в школьной программе, и это общее осознание 

отражается на успеваемости школьников уже 
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многие годы. Авторы утверждают, что методика 

преподавания и обучения математике не только 

не способствует успеваемости многих учащихся, 

но и не раскрывает их потенциала, при этом 

большинство школьников не понимают важ-

ность предмета, который они учат в школе. Дру-

гими словами, большая часть учащихся считает 

математику сложным предметом и не в состоя-

нии применить изученное на практике из-за не-

достатков методики преподавания этого пред-

мета [3]. 

На сегодняшний день отмечается большой 

интерес к изучению проблемы низкой успевае-

мости учащихся по математике и способов ее 

устранения. Последние оценки показывают, что 

процесс преподавания и обучения математике 

прошел реструктуризацию благодаря введению 

новых федеральных государственных стандар-

тов (ФГОС) в школьную программу. Эволюция 

школьной программы и сопутствующих новых 

методов обучения кроется в поиске расширения 

возможностей для школьников в освоении ма-

тематики. Для того чтобы понять и изучить 

пути совершенствования получения математи-

ческих знаний и навыков учащимися, педагоги 

выступают в поддержку целостного взгляда 

на изменения в школьном учебном процессе. 

Один из способов реализации этих концептуаль-

ных идей на уроках математики состоит в пере-

ходе от методики преподавания, сконцентриро-

ванной на учителе и сопровождающейся заучи-

ванием нового материала, к личностно-ориен-

тированному подходу, который помогает уча-

щимся формировать свое собственное понима-

ние значения математических основ [4]. 

Личностно-ориентированные подходы 

к обучению подкрепляются принципами кон-

структивизма, которые поддерживают позицию 

активного участия школьников в образователь-

ном процессе для развития их собственных зна-

ний и навыков. Активные методы обучения 

предполагают процесс, способствующий разви-

тию у каждого школьника понимания матема-

тических основ через получение собственного 

опыта с пробами и ошибками при поддержке 

учителя. Э. Элберс считает, что активным уча-

щимся надо разрешать ошибаться и поощрять 

выполнение дальнейшей работы над этими 

ошибками [5]. Это способствует устранению 

недочетов в дальнейшем даже в большей сте-

пени, чем нахождение сразу правильного от-

вета. В дополнение к этому Х. Стивенсон 

и Дж. Стиглер в своем сравнительном анализе 

методик преподавания математики в американ-

ских и азиатских школах отмечают, что боль-

шую часть ошибок школьников необходимо рас-

сматривать как показатель того, что еще пред-

стоит изучить. Учащимся всегда желательно 

предоставлять возможность использовать раз-

личные подходы и методы для решения отдель-

ной задачи и, таким образом, развивать более 

глубокое понимание концептуальных основ ма-

тематики [6]. 

Принципы конструктивизма признаны 

и приняты благодаря их многочисленным пре-

имуществам. На наш взгляд, с момента введения 

на уроках математики принципов конструкти-

визма математические мышление и восприятие 

изменилось. М. В. Каприо в своем сравнитель-

ном наблюдении традиционного класса и экспе-

риментального класса с применением принци-

пов конструктивизма установил, что учащиеся 

в экспериментальном классе были более уве-

ренны на уроках и брали на себя ответствен-

ность за свое обучение по сравнению с их 

сверстниками из традиционного класса [7]. 

Кроме того, Д. Питерс, Г. Джонс и Дж. Питерс 

утверждают, что возможность педагога обеспе-

чивать школьников всеми необходимыми обу-

чающими материалами каждый урок, приме-

нять новейшие образовательные технологии 

или использовать традиционный метод обуче-

ния («метод мела и разговора») оказывает вли-

яние на качество обучения и играет решающую 

роль в учебно-образовательном процессе. То 

есть способность каждого школьника изучить и 

понять конкретную идею или навык зависит от 

того, способен ли он аккумулировать и ассими-

лировать имеющиеся и новые знания для даль-

нейшего применения полученной информации. 

Учащиеся способны к концептуализации 

и осмыслению новых знаний, если они в состоя-

нии усваивать свежие данные, связанные 

с предыдущим опытом [8]. 

Р. М. Фелдер утверждает, что разные дети 

учатся по-разному и требуют разных методов 

обучения. Он также добавляет, что «учащиеся, 

стиль обучения которых совместим со стилем 

преподавания учителя, как правило, дольше со-

храняют информацию, более эффективно ее ис-

пользуют и имеют более позитивный настрой 

после урока, чем их одноклассники, страдающие 

от несоответствия стилей обучения и препода-

вания» [9] В исследованиях Н. Мерсер доказано, 

что, кроме применения различных способов 

предоставления информации для удовлетворе-

ния индивидуальных потребностей в обучении, 

необходимо поощрять учащихся за активное 

участие в уроке, поскольку на занятиях, где обу-

чающиеся вовлекаются в процесс в большей сте-

пени, чем учитель, отмечается более высокое ка-

чество образования. В таких классах сотрудни-

чество школьников гораздо выше, чем в клас-

сах, где главная роль на уроке отведена указа-

ниям учителя [10]. Дж. Боалер в своей работе 

объясняет,  что  предоставление  обучающимся  
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возможности выражать свои взгляды и мысли 

и быть услышанными не только способствует их 

активному участию в процессе обучения, но 

также мотивирует и поощряет их к самостоя-

тельному обучению [4]. 

Многочисленные работы педагогов во всем 

мире посвящены исследованию практики пре-

подавания математики в школе. Тем не менее, 

мнения учащихся относительно факторов, вли-

яющих на успеваемость на уроках математики, 

мало изучены. Хотя есть, конечно, отдельные 

исключения [11, 12], но по большей части мне-

ния учащихся по поводу выбора методики пре-

подавания и обучения математике не учитыва-

ются в этой важной дискуссии. Целью данного 

исследования являлся анализ мнения учащихся 

о причинах высокой успеваемости на уроках ма-

тематики и выявление предпочтительных 

для них методов обучения. Для достижения за-

данной цели в рамках исследования были по-

ставлены следующие задачи: 

1. Выявить факторы, влияющие на успевае-

мость на уроках математики, по мнению уча-

щихся 9–11 классов. 

2. Определить предпочитаемый способ обу-

чения математике (групповая или индивиду-

альная работа) учащимися 9–11 классов и выяс-

нить причины этого выбора. 

Исследование проводилось в классах с мате-

матическим уклоном в четырех средних обще-

образовательных учреждениях г. Астрахани 

(школы № 8, 56, 36, гимназия № 1). В анкетиро-

вании принимало участие 213 учащихся из 9–

11 классов. Перед отбором участников исследо-

вания школьники были ознакомлены с его це-

лью и проинформированы, что их участие 

в опросе является добровольным, а предостав-

ленная информация не окажет никакого влия-

ния на их учебу. Им также была гарантирована 

конфиденциальность ответов.  

После определения участников исследова-

ния было организовано анкетирование. Опрос 

проводился в октябре 2014 г. Для получения од-

нородных, согласованных и структурированных 

данных опрос школьников проводился с помо-

щью разработанной автором анкеты. Анкеты 

состояли из 11 неструктурированных (откры-

тых) вопросов, разделенных на три раздела. 

В первом разделе было четыре вопроса, целью 

которых было определить общее мнение уча-

щихся об уроках математики. Второй раздел со-

стоял из четырех вопросов, направленных 

на сбор информации о том, как часто респон-

денты занимаются математикой, как часто за-

дают вопросы или отвечают на них на уроках 

математики и что бывает, если они дают непра-

вильный ответ на вопрос. Вопросы из третьего 

раздела были посвящены непосредственно вы-

явлению мнения анкетеров относительно фак-

торов, влияющих на их успеваемость на уроках 

математики, а также того, какой стиль обучения 

(групповая или индивидуальная работа) они 

предпочитают и почему. 

Были выявлены факторы, влияющие на успе-

ваемость на уроках математики, по мнению уча-

щихся 9–11 классов. В ответе на вопрос № 1 

из раздела 3 анкеты респондентов просили пе-

речислить причины, влияющие на их успевае-

мость по математике. Краткий обзор ответов из-

ложен в таблице 1. Варианты ответов также 

представлены графически на рис. 1. 

Основными факторами, которые назвали ре-

спонденты, были следующие: практикование 

метода учителя, внимание в классе и поиск раз-

личных методов решения задач. Как видно 

из таблицы 1 и рис. 1, мнения относительно 

того, что нужно для высокой успеваемости 

по математике, расходятся. Тем не менее, боль-

шинство учащихся склоняются к необходимо-

сти практиковать метод учителя, быть внима-

тельным и слушать учителя как гаранта высо-

кой успеваемости на уроках математики. То есть 

практический опыт обучения этих школьников 

в большой степени находится под влиянием 

и руководством их учителя. Это говорит о том, 

что они полагаются на подход учителя в разви-

тии своих знаний и не считают необходимым ис-

кать собственные методы решения задач. 

Таблица 1 

Краткое описание ответов учащихся на вопрос № 1 из раздела 3 анкеты 
 

Вопрос Категории и описание 

Какие факторы влияют 

на Вашу успеваемость на уро-

ках математики? 

Практика – следуют указаниям учителя.  

Внимание – концентрируют внимание в классе и выполняют инструкции учителя.  

Обмен идеями – работают вместе с одноклассниками.  

Методы – ищут различные способы решения задач. 

Вопросы и ответы – часто спрашивают и отвечают на вопросы.  

Серьезная и упорная учеба – считают, что нужно быть серьезным, чтобы хорошо 

успевать по математике 
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Рис. 1. Количественное распределение ответов учащихся на вопрос № 1 из раздела 3 анкеты 

 

Однако интересно отметить, что, несмотря 

на важную роль, которую учитель играет в фор-

мировании опыта обучения учащихся, большин-

ство из них придают первостепенное значение 

своему активному участию в приобретении но-

вых знаний. Как и в исследовании Дж. Боалер 

[4], некоторые опрашиваемые указали, что для 

высокой успеваемости на уроках математики 

недостаточно просто имитировать подход учи-

теля в нахождении различных методов при ре-

шении задач. В целом, результаты показывают: 

большинство респондентов уверены в том, что 

следование указаниям и методу учителя авто-

матически приведет их к правильному ответу, 

то есть у них нет желания использовать свои 

собственные подходы в решении задач из-за бо-

язни получить или дать неправильные ответы. 

На наш взгляд, данные результаты свидетель-

ствуют о необходимости создания благоприят-

ной среды на уроках для обучения без страха 

и запугивания, где ошибки детей рассматрива-

ются как часть процесса обучения. 

Во-вторых, были исследованы предпочтения 

учащихся 9–11 классов в выборе способа обуче-

ния математике (групповая или индивидуаль-

ная работа) и причины выбора. В ответах на во-

просы № 2 и № 3 из раздела 3 анкеты респонден-

там предлагалось указать, как они предпочи-

тают работать на уроках математики (индиви-

дуально или в группах) и почему. Краткое опи-

сание категорий отдельных ответов представ-

лено в таблице 2. Все ответы были количе-

ственно обработаны, результаты представлены 

на рис. 2. 

Обсуждение со сверстниками и работа 

в группах способствует расширению математи-

ческого понимания школьников, которые могут 

сохранять свои знания дольше, когда взаимо-

действуют или учатся друг у друга [5]. На рис. 2 

показано, что почти все респонденты (85 %) 

предпочли групповую работу и оценили ее важ-

ность в получении новых идей и знаний, но 

практически на занятиях используют этот спо-

соб всего лишь 31 % учащихся. Значительное 

число опрашиваемых (56 %) указало, что они ра-

ботают на занятиях самостоятельно. Это гово-

рит о том, что разные дети учатся по-разному, 

и в образовательном процессе требуется исполь-

зование различных методов обучения, чтобы мо-

тивировать каждого учащегося к учебе [9]. 

Таблица 2 

Краткое описание ответов учащихся на вопросы № 2 и № 3 раздела 3 анкеты 
 

Вопрос Категории и описание 

Почему Вы предпочитаете 

работать на уроках матема-

тики индивидуально?  

Привычка – работали индивидуально еще в 5-8 классах.  

Уверенность – чувствуют себя уверенно, работая в одиночку.   

Экзамен – готовятся к выпускному экзамену, который не допускает групповой ра-

боты.  

Смущение – не хотят путаться и стесняться при работе в группе 

Почему Вы предпочитаете 

работать на уроках матема-

тики в группах с однокласс-

никами? 

Уверенность – не уверены в себе, и работа с одноклассниками повышает их уровень 

самооценки. 

Сравнение – имеют возможность сравнивать свои замечания и идеи с мнениями од-

ноклассников. 

Решение большего количества вопросов – способны решать больше вопросов 

при групповой работе. 

Корректировка – надеются на исправления ошибок со стороны сверстников.  

Разнообразие идей – учатся друг у друга и генерируют новые идеи.  

Понимание – хорошо усваивают материал, когда работают вместе 
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Рис. 2. Количественное распределение мнений учащихся относительно способа обучения математике 

 

Рис. 2 отображает распределение выбора ре-

спондентов относительно предпочитаемых и 

используемых методов обучения. Ответы оказа-

лись неожиданными. Из таблицы 2 видно, что 

хотя школьники и признают важность обучения 

в группах, некоторые из них полагают, что жела-

тельно работать индивидуально. Все 7 % анке-

теров, которые ответили, что предпочитают ин-

дивидуальное обучение, пояснили, что совмест-

ная работа помогает им узнавать новые способы 

решения задач и новые идеи от своих одноклас-

сников, однако они предпочли бы работать са-

мостоятельно. Все опрашиваемые согласны, что 

навыки группового обучения не пригодятся им 

во время выпускных экзаменов, на которых оце-

нивается индивидуальная работа.  

В связи с этим можно сделать вывод о необ-

ходимости указывать учащимся на важность ра-

боты в группах, которая способствует эффек-

тивному обучению. При этом целесообразно 

оценить конкурентоспособность школьной про-

граммы с тем, чтобы помочь старшеклассникам 

развить свое отношение к изучению матема-

тики как источнику утилитарных знаний, кото-

рые пригодятся для решения реальных жизнен-

ных проблем, а не просто для сдачи выпускных 

экзаменов. Из этого можно сделать вывод, что 

оценка влияет на то, как ребенок учится. На се-

годняшний день, когда целью учебной про-

граммы в российских школах оказываются вы-

сокие оценки учащихся и признаются только хо-

рошие результаты и правильные ответы, 

школьники выбирают процессуальное и инди-

видуальное обучение с одной целью – пра-

вильно ответить на вопрос и сдать выпускные 

экзамены. 

Несмотря на введение в большинстве стран 

мира новых учебных программ, опирающихся 

на принцип конструктивизма, результаты этого 

исследования показывают, что основополагаю-

щие принципы этих реформ так и остались не-

понятными для большей части учащихся. То 

есть в той степени, в которой старшеклассники 

ценят и признают важность основополагающих 

принципов конструктивизма, были незначи-

тельные изменения в их восприятии процесса 

преподавания и обучения. Большинство школь-

ников видит в учителе хранителя знаний. Дети 

с такими убеждениями, как правило, не уверены 

в себе, и у них всегда создается впечатление, что 

их успеваемость по математике зависит от спо-

собности следовать указаниям учителя и копи-

ровать его подходы к решению задач. 

Настоящее исследование предлагает новый 

подход в образовании, где учитель и ученик счи-

таются партнерами в процессе преподавания 

и обучения. В этом случае учитель не только вы-

ступает в качестве посредника в учебном про-

цессе, но и работает в партнерстве с учащимися 

для развития новых знаний. Благодаря такому 

подходу учитель может поощрять учащихся вы-

рабатывать привычку принимать на себя ответ-

ственность за собственное обучение и рассматри-

вать свои ошибки как часть процесса обучения. 
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В статье обобщается опыт по патриотическому воспитанию студентов, накопленный в Волгоградском государствен-

ном техническом университете. Приводятся конкретные примеры, дается перечень основных мероприятий студенче-

ского форума. 
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The article generalizes the experience of Patriotic education of students in Volgograd State Technical University. The article 

gives examples and lists the main activities of the student forum. 

Key words: patriotism, Great Victory, historical memory, youth, students, student forum. 

 

Канун больших праздников – это всегда свое-

образное подведение итогов. Имея на руках ре-

зультаты социологического исследования, по-

священного 70-летию Великой Победы, мы по-

няли, что у нас есть особый повод для гордости. 

У нас – это у коллектива Волгоградского государ-

ственного технического университета (ВолгГТУ) 

и, в первую очередь, преподавателей кафедры 

«История, культура и социология» (ИКС). 

Исследование «Современное российское сту-

денчество о Великой Отечественной войне» 

проведено под эгидой Российского общества со-

циологов (РОС) согласно постановлению Прези-

диума РОС от 24.10.2014 г. Полевой этап иссле-

дования прошел в ноябре 2014 – январе 2015 г. 

Всего в ходе исследования было опрошено 

около 5 тысяч (4754) студентов из полусотни 

вузов почти 30 городов России. В исследовании 

не представлены только Северо-Западный 

и Крымский федеральные округа. Научные ру-

ководители проекта: Ю. Р. Вишневский (г. Екате-

ринбург, УрФУ), Е. Н. Икингрин (г. Нижневар-

товск, НГУ), Н. В. Дулина (г. Волгоград, ВолгГТУ), 

Е. И. Пронина (г. Москва, ИС РАН). Технические 

параметры проведенного исследования пред-

ставлены на официальном сайте РОС. 

Исследование нынешнего года – это уже тре-

тья волна более масштабного проекта. Первая 

волна – тогда исследование проходило 

под названием «Российское студенчество о Ве-

ликой Отечественной войне» – было посвящено 

60-летию Победы (2005 г.). В ходе этой волны 

было опрошено более 2000 студентов из разных 

регионов России. В 2010 г. к 65-летию Победы 

советского народа в Великой Отечественной 

войне исследование повторили. 


