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ПОНЯТИЕ «ИНВАЛИД»: СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ АНАЛИЗ 

В. А. Парамонова 
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Статья посвящена анализу использования различных терминов при обозначении лица с инвалидностью. Отношение 
к лицу с определенными недостатками здоровья в обществе формировалось от полного неприятия до отказа от негативного 
восприятия таких людей. Для первого подхода характерно использование грубых формулировок. Второй подход был сфор-
мулирован христианством, провозгласившим человеколюбие как богоугодное дело. Несмотря на распространение второго 
подхода по отношению к лицу с инвалидностью с I в. н. э., вплоть до второй половины ХХ в. было характерно использование 
грубых формулировок («калека», «неполноценный» и др.). В 70-е гг. ХХ в. получает распространение нейтральная термино-
логия («лицо с ограниченными возможностями» и т. п.). На современном этапе сформировалось два противоположных 
взгляда (прогностический и семантический) на правомерность использования понятия «инвалид». Представлены обосно-
вания употребления понятия «инвалид» на современном этапе в правовой и медико-социальной документации. 
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возможностями. 

 
“DISABLED PERSON” AS A NOTION: SOCIOCULTURAL ANALYSIS 
V. A. Paramonova 
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The paper reviews various approaches and terms used to describe disabled persons. Social attitude to disabled people altered from 
total rejection to assumption of positive view on such people. The first approach is characterized by use of coarse language. The second 
one was formulated by Christianity proclaimed humanity as godly matter. Despite dissemination of the second approach since the Ist 
A.D., until the second half of the 20th century it was still typical to use a lot of coarse language to address disabled people (“cripple”, 
“defective” etc.). In 1970s neutral terminology starts to be the main trend («handicapped person» etc.). Now we can see two opposing 
approaches (prognostic and semantic) to the legality of the concept “disabled person”. The paper gives grounds to usage of the notion 
“disabled person” in legal and medical social documents.  
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Уровень гуманизации общества проверяется 

по отношению к самым слабым его членам – ста-
рикам, детям и людям с ограниченными воз-
можностями. На протяжении веков трансфор-
мировалось отношение к данным группам насе-
ления [1–5 и др.]: от полного неприятия до пра-
вовой защиты. Реакцией на старение западного 
мира стало появление модели города «для по-
жилых», когда физическое и социальное про-
странство максимально ориентировано на по-
требности людей «третьего возраста» [6, с. 232–
236]. Проблемы подрастающего поколения при-
звано решать ювенальное право [см: 7; 8]. Во-
просы сохранения здоровья прорабатываются 
как на государственном, так и на международ-
ном уровне [2; 9]. Несмотря на развитие си-
стемы здравоохранения и правовых основ за-
щиты здоровья населения, по данным Органи-
зации объединенных наций каждый десятый 
житель планеты имеет инвалидность [9; 10, 
с. 10; 11]. По оценкам экспертов Всемирной  

организации здравоохранения, в структуре 
населения в мире прослеживается устойчивая 
тенденция роста количества людей с инвалид-
ностью: так, ежегодно около 20 млн человек по-
лучают увечья [9; 11; 12, с. 69]. Эта тенденция 
обусловлена рядом неблагоприятных факторов: 
ухудшением экологической ситуации, техноген-
ными и природными катастрофами и пр. Свыше 
13 млн россиян относятся к группе людей с огра-
ниченными возможностями, что составляет 
10 % населения страны [8; 9; 13, с. 152; 14]. 

На протяжении веков сформировались две 
противоположные позиции по отношению к че-
ловеку с определенными недостатками здоро-
вья: от полного неприятия (изоляция или физи-
ческое уничтожение «неполноценных» членов 
общества) до отказа от негативной установки 
в отношении этой группе населения. Первая по-
зиция [10, с. 10; 15, с. 103–104; 16, с. 18] по отно-
шению к «болезненным людям» сложилась еще 
в древности. Идея совершенного тела, разрабо- 



  Социально-гуманитарный вестник Прикаспия  
 

 

12 

танная в пространстве древнегреческого/древ-
неримского мира, сформировала определенное 
отношение к «отклонению от нормы», выражав-
шееся в подозрении, ужасе, презрении, нездоро-
вом интересе, насмешке и т. п. [13, с. 162], хотя 
могла проявляться и в более радикальных фор-
мах (например, в Спарте младенцы с физиче-
скими отклонениями обрекались на гибель). 
В средневековой Европе, несмотря на распро-
странение христианства, сформировалось 
неприязненное отношение к людям с психиче-
скими или телесными отклонениями. Ведь ин-
валидность, по мнению средневекового евро-
пейца, была вызвана действием сверхъесте-
ственных сил и являлась карой за грехи [13, 
с. 158]. В ХХ в. позиция полного неприятия лю-
дей с инвалидностью получила распростране-
ние в фашистской Германии. По некоторым ис-
точникам [9], в период с 1939 по 1944 г. было 
уничтожено 300 тыс. «умственно дефективных» 
людей. Такой подход по отношению к «нищим 
духом и телом» [15, с. 104], сформирован вос-
приятием людей с инвалидностью как «других», 
«чужих», людей, которые находятся вне преде-
лов «нормальности». 

Вторая позиция начала формироваться 
также в древнем мире и не столько определя-
лась бытовым уровнем отношения к «болезнен-
ным людям», сколько несла в себе определен-
ный символический смысл (например, богиня 
правосудия Фемида, чей физический недоста-
ток – слепота – должен рассматриваться как 
фактор беспристрастности судейства). Следую-
щим шагов в распространении данной позиции 
стало принятие иудаизма, христианства и ис-
лама [16, с. 18], провозгласивших милосердие 
и человеколюбивое отношение к убогим и си-
рым, когда забота о «нищих духом и телом» 
стала рассматриваться как одно из богоугодных 
дел. В период Реформации [16, с. 18] предприни-
мались попытки индивидуального обучения де-
тей с проблемами зрения и слуха. С XVIII в. нача-
лось провозглашение права «болезненных лю-
дей» на труд, социальную и медицинскую по-
мощь [16, с. 18]. По окончании Второй мировой 
войны изменяются взаимоотношения индивида 
и государства. 

Анализ различных источников позволил 
М. Г. Муравьевой [13, с. 160] выделить в исто-
рии развития европейского общества два ос-
новных период в отношении к людям с инва-
лидностью: 1) доиндустриальный, когда любые 
отклонения от «нормы» воспринимались как 
греховность человека; 2) индустриальный, ко-
гда происходит понимание природы инвалид-
ности и значимости для общества включения 
в его жизнь всех его членов, в том числе и «бо-
лезненных людей». 

Отношение к инвалидам в России развива-
лось, в принципе, по тем же направлениям, что 
и в Европе, хотя и имело свою специфику. 
На протяжении веков нищие и убогие являлись 
объектом благотворительности православной 
церкви, получая кров и стол в монастырях [13, 
с. 161]. Неким исключением из правил, пожалуй, 
является указ 1823 г. «Об отсылке в Сибирь 
на поселение бродяг и преступников», среди ко-
торых, несомненно, оказывались и люди с инва-
лидностью. Однако, как отмечает М. Г. Муравь-
ева [13, с. 161], процентное отношение инвали-
дов и здоровых требует уточнения, ведь усло-
вия этапирования были таковы, что первона-
чально здоровый человек мог достаточно 
быстро пополнить ряды «болезненных людей». 

Свою специфику в государственную поли-
тику по отношению к «болезненным людям» 
привнес и ХХ век. Социальная политика воен-
ного и послевоенного периода была направлен-
ная, с одной стороны, на изоляцию этой группы 
населения в специализированных интернатах, 
учебных заведения и т. п., а с другой – на форми-
рование централизованной помощи инвалидам: 
от предоставления услуг и денежных выплат 
до создания рабочих мест на специально обору-
дованных предприятиях [1, с. 120–125; 3, с. 10–
18; 14]. В результате такой политики, как отме-
чает Е. С. Фоминых, у «нищих духом и телом» 
сформировалась, во-первых, боязнь общения 
со здоровыми людьми, а во-вторых, представле-
ние о себе как особом «сострадательном» слое, 
«которому все должны в силу их «обиженности 
Богом» [15, с. 104]. В постперестроечной России 
предпринята попытка внедрения второго под-
хода – включения «болезненных людей» в обще-
ство, делая жизненное пространство населен-
ных пунктов более доступным [1, с. 120–125; 
3, с. 10–18; 14]. 

Разнообразие позиций по отношению к лю-
дям с инвалидностью получило свое отражение 
как в использовании определенных понятий, 
посредством которых обозначается человек 
с определенными недостатками здоровья в по-
литико-правовой практике и в быту, так 
и во внедрении определенной модели инвалид-
ности. Анализ словарных и научных статей, пра-
вовых документов позволил выявить наличие 
разнообразных языковых маркеров, обозначаю-
щих людей с инвалидностью: «калека»; «убо-
гий»; «инвалид»»; «неполноценный»; «человек 
с ограниченными возможностями» и пр. [1, 
с. 119–120; 11, с. 12–13; 17, ст. 406]. В современ-
ной нормативно-правовой практике, в докумен-
тах медико-социального характера и ряде науч-
ных работ принято употреблять понятие «инва-
лид» (слабый, немощный) [7; 10, с. 10–11; 11; 17, 
ст. 406], и совершенно не употребляются такие 
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грубые формулировки, как «убогий», «калека», 
«неполноценный» и т. п. При этом подобные 
слова имеются во всех языках мира: так, в славя-
ноязычном пространстве употреблялись слова 
«калека», «калiка», «kaieka»; в испаноязычном 
мире – «minusválidos» (неполноценный); в 
немецкой группе языков – «Krüppel» (калека); в 
англоязычном мире – «Cripple» (калека); в пер-
сидской группе языков – «kalak» (изуродован-
ный, обезображенный); в армяноязычном про-
странстве – «kał» (парализованный, хромой) [10, 
с. 10; 18, т. 2, с. 166, т. 4. с. 143]. Наличие в языко-
вых картинах мира достаточно грубых слов для 
обозначения людей с инвалидностью свиде-
тельствует об определенном отношении обще-
ства к данной группе населения.  

Пожалуй, исключением из правил являются 
языковые маркеры ограниченных возможно-
стей «убогий» (увечный) и «инвалид» в славяно-
язычном пространстве. Из этимологии слова 
«убогий» видно, что оно происходит от прасла-
вянского «bogъ» + приставка «u», причем «bogъ» 
имеет два значения: «Бог» и «достояние, доля» 
[18, т. 1, с. 182, т. 4. с. 143]. Наличие приставки 
«u» позволяет предположить, что используется 
первое значение «Бог» и тогда значение слова 
«убогий» – «у Бога». Изначально оно не обла-
дало негативным оттенком, присущим иным 
определениям людей с инвалидностью, хотя 
на современном этапе и приобрело его.  

На первый взгляд, языковой маркер «инва-
лид» обладает определенным отрицательным 
значением – «бессильный» [19, с. 155], хотя 
и не имеет столь ярко выраженных негативных 
оттенков, как понятия «калека», «неполноцен-
ный» и др. Включение слова «инвалид» в актив-
ную лексику русского языка произошло во вре-
мена Петра I: тогда оно обозначало старого во-
ина, который не способен «к строевой военной 
службе из-за полученных увечий или ран» [цит. 
по: 20]. В этот исторический период инвали-
дами именовали военнослужащих, перешедших 
на штатские должности для продолжения карь-
еры [12, с. 69; 16, с. 11]. Данный языковой мар-
кер имел и положительный, почетный оттенок, 
поскольку обозначал человека хотя и потеряв-
шего здоровье, но на государевой службе. 
Со второй половины XIX в., как отмечает 
В. В. Рожков, инвалидами начали именовать и 
штатских лиц, получивших увечья во время во-
енных действий [12, с. 69]. И лишь после оконча-
ния Второй мировой войны инвалидами стали 
называть всех, кто имеет физические или психи-
ческие ограничения жизнедеятельности [12, 
с. 69]. И на всем протяжении включения слова 
«инвалид» в разряд активной лексики данное 
понятие сохраняло определенный негативный 
оттенок в общественном сознании, так как 

имело привязку к понятию «нетрудоспособ-
ность». Существующий негатив, пожалуй, 
можно объяснить и тем, что индивид, обладаю-
щий определенными заболеваниями, бросаю-
щимися в глаза, воспринимается в обществе как 
неполноценный актор социального взаимодей-
ствия. Несмотря на существующий негативный 
оттенок, данное слово активно используется 
в международном языковом пространстве [2; 7; 
9; 21]. Ведь в базовых нормативно-правовых до-
кументах активно используется именно поня-
тие «инвалид», а не какие-либо иные слова, по-
средством которых обозначаются «болезнен-
ные люди». 

На современном этапе в западноевропей-
ском обществе достаточно активно использу-
ется понятие «people with disabilities» – «люди 
с ограниченными возможностями» [22, с. 127], 
которое пришло на смену грубому обозначению 
«болезненных людей». Так, в Германии вместо 
«Krüppel» используется «Behinderte», в англо-
язычном мире «Cripple» заменено на «Disabled 
person», то есть грубое обозначение «калека» 
сменилось на политкорректное «человек с огра-
ниченными возможностями» [10, с. 11]. В рос-
сийском обществе, как отмечают исследователи 
[12, с. 69; 23, с. 244], общественные организации 
инвалидов предлагают использовать коррект-
ные понятия:  

а) «человек/лицо с ограниченными возмож-
ностями», «человек/лицо с ограниченными воз-
можностями здоровья», «человек/лицо с за-
держкой в развитии», а не «инвалид», и уж тем 
более не «калека»;  

б) «человек, перенесший полиомиелит», 
а не «жертва полиомиелита»;  

в) «человек, использующий инвалидную ко-
ляску», а не «человек, прикованный к инвалид-
ной коляске»;  

г) «человек, имеющий ДЦП», а не «человек, 
страдающий ДЦП»;  

д) «слабослышащий», а не «глухонемой».  
По мнению Е. М. Рузаева, подобная замена 

позволит ослабить противопоставление «здо-
ровый – больной», а значит, не будет вызывать 
негативных эмоций [23, с. 244]. В свою очередь 
В. Шарыпов подчеркивает, что важно «утвер-
дить такие формулировки, которые подчерки-
вали бы возможности людей» [цит. по: 24]. 

Данная позиция разделяется далеко 
не всеми. Так, В. В. Рожков [12, с. 70] полагает, 
что отказ от термина «инвалид» и переход 
на нейтральные «человек/лицо с ограничен-
ными возможностями», «человек/лицо с огра-
ниченными возможностями здоровья», «чело-
век/лицо с задержкой в развитии», «чело-
век/лицо с ограничениями жизнедеятельно-
сти», «человек/лицо с особыми потребностями» 
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ничего принципиально не поменяет, а лишь 
происходит размывание понятия; к тому же это 
не позволит определить, «в какой же сфере жиз-
недеятельности у данного лица ограничены 
возможности» [2]. Как отмечает В. Шарыпов, 
«пять лет назад в Америке провели конкурс 
на самое этичное название инвалида. В итоге 
организаторы получили 60 тыс. вариантов. Мы 
пока тоже находимся в поиске» [цит. по: 24]. 

Вопрос подбора термина – это, по сути, во-
прос выбора того или иного подхода к обозначе-
нию людей с инвалидностью – прагматического 
и семантического [10, с. 10]. Сторонники праг-
матического подхода выступают за сохранение 
в нормативно-правовой, медико-социальной 
практиках слова «инвалид». Свою позицию они 
объясняют следующим:  

• во-первых, попытки замены закрепленного 
в нормативно-правовых документах термина 
«инвалид» на иные, не имеющие подобной фик-
сации, «некорректны с точки зрения права»;  

• во-вторых, изменение термина, которым 
в нормативно-правовой документации обозна-
чаются «нищие духом и телом», может повлечь 
за собой «основание для отказа данному лицу 
в этой помощи»;  

• в-третьих, как уже отмечалось ранее, поня-
тие делается «более размытым»;  

• в-четвертых, терминами «человек/лицо 
с ограниченными возможностями», «человек/ 
лицо с ограниченными возможностями здоро-
вья» и т. п. может обозначаться любой человек, 
поскольку каждый имеет те или иные ограниче-
ния физического плана, что не позволяет каж-
дому индивиду заниматься абсолютно любым 
видом деятельности;  

• в-пятых, любое понятие может получить 
уничижительный оттенок в обыденном исполь-
зовании; примером может служить наличие 
негативного смысла у понятия «патриот»  
в 90-х гг. ХХ в. в России; 

• в-шестых, термин «инвалид» является 
устоявшимся, активно используемым в норма-
тивно-правовой практике не только в России, 
но и на международном уровне;  

• в-седьмых, «толерантные» термины 
не имеют унифицированного написания – 
«Behinderte», «Disabled person», «человек/лицо 
с ограниченными возможностями», «человек/ 
лицо с ограниченными возможностями здоро-
вья», «человек/лицо с ограничениями жизнеде-
ятельности», «человек/лицо с особыми потреб-
ностями», что будет затруднять использование 
терминов в международной юридической и ме-
дико-социальной практике [12, с. 70; 23, с. 244].  

Представители второго подхода (семантиче-
ского) ориентированы на отказ от термина  

«инвалид» и замену его на слова, имеющие 
нейтральные значения, например, «чело-
век/лицо с ограниченными возможностями», 
«человек/лицо с ограниченными возможно-
стями здоровья» [10, с. 11]. Учет критических за-
мечаний со стороны прагматиков обусловил по-
явление новых понятий («человек/лицо с огра-
ничениями жизнедеятельности», «чело-
век/лицо с особыми потребностями» [10, с. 11]), 
которые рассматриваются как альтернатива 
слову «инвалид». Подобные понятия свидетель-
ствуют об изменении отношения к инвалидам 
в российском обществе, позволяющее включить 
«немощных телом и духом» в разные сферы 
жизни социума. 

В связи с тем, что прагматический подход ис-
пользуется в нормативно-правовой и медико-
социальной практике, он и получил большее 
распространение, чем семантический. Как след-
ствие, термин «инвалид» оказался наиболее 
востребованным в современной активной лек-
сике; к тому же он не требует перевода на раз-
личные языки мира. 

Следует отметить, что существует потреб-
ность в корректировке использования понятия 
«инвалид» в правовой практике в России 
и на международном уровне. Так, анализ норма-
тивно-правовых текстов международного и рос-
сийского права, проведенный Е. М. Рузаевой [23, 
с. 244], выявил, что один и тот же термин – «ин-
валид» – имеет некоторые отличия в трактов-
ках. Так, в Декларации о правах инвалидов 
(1975) инвалидом называется «лицо, которое 
не может самостоятельно обеспечить полно-
стью или частично потребности нормальной 
личной и/или социальной жизни в силу недо-
статка, будь то врожденный или нет, его или ее 
физических или умственных способностей» [7]. 
В свою очередь, в законодательстве Российской 
Федерации предложено следующее определе-
ние: инвалид – это «лицо, которое имеет нару-
шения здоровья со стойким расстройством 
функций организма, обусловленное заболева-
ниями, последствиями травм или дефектами, 
приводящим к ограничениям жизнедеятельно-
сти и вызывающим необходимость его социаль-
ной защиты» [25]. 

Таким образом, в обществе на протяжении 
веков формировались установки от полного 
неприятия людей с инвалидностью до толе-
рантного отношения к тем, кто «выбивался» 
из представлений о человеке и его возможно-
стях, что и было зафиксировано в законодатель-
ствах как отдельных государств, так и мирового 
сообщества с использование определенных тер-
минов – «инвалид» и «человек с ограниченными 
возможностями». 
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