
  Социально-гуманитарный вестник Прикаспия  
 

 

20 

 

Список литературы 
1. Церковь и социальные сети / Самый Восточный : Информационно-просветительский портал Хабаровской епархии. URL: 

http://pravostok.ru/blog/cerkov-i-socialnie-seti/ (дата обращения: 25.02.2015). 

2. Социальная сеть: ловушка для души или спасательный круг? // Прихожанин : православный интернет-журнал. URL: 

http://prihozhanin.msdm.ru/17-pogovorit/1114-socialnaya-set-lovushka-dlya-dushi-ili-spasatelnyi-krug.html (дата обращения: 

25.02.2015). 

3. Жизнь в социальных сетях / Православие и мир. URL: http://www.pravmir.ru/zhizn-v-socialnyx-setyax/ (дата обращения: 

24.02.2015). 

4. Устиненко В. Б. Социальное служение религиозных организаций в контексте социальной политики современной России : 

дис. … канд. филос. наук. URL: http://cheloveknauka.com/sotsialnoe-sluzhenie-religioznyh-organizatsiy-v-kontekste-sotsialnoy-

politiki-sovremennoy-rossii#ixzz4154uSEKy (дата обращения: 12.02.2015). 

5. Социальные инициативы российского религиозного сообщества. URL: http://www.ronl.ru/referaty/ostalnye-refer-

aty/818504/ 

6. Милосердие.ru : православный портал о благотворительности и социальной деятельности. URL: 

http://www.miloserdie.ru (дата обращения: 25.02.2015).  

 
© О. А. Устинова 

Ссылка для цитирования: 
Устинова О. А. Интернет как канал информирования о деятельности Русской православной церкви и ее социальном служе-

нии // Социально-гуманитарный вестник Прикаспия : научный журнал / Астраханский государственный архитектурно-

строительный университет. Астрахань : ГАОУ АО ВО «АГАСУ», 2016. № 1 (4). С. 16-20. 

 

 
УДК 711-1 

 

ПОДДЕРЖАНИЕ СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ ФУНКЦИИ АСТРАХАНСКОГО КРЕМЛЯ 

И. М. Шереметов 

Астраханский государственный архитектурно-строительный университет 
 

Развитие кремля определяется его функциональными особенностями.  

Ретроспективный анализ показывает, что в любой исторический период инфраструктура кремля согласуется с поступа-

тельным развитием поселения. 

Кремль на протяжении всего своего существования изменялся в унисон градообразованию, продолжая играть значимую 

роль в развитии социокультурной среды. 

Актуальность эволюционирования кремля сохраняется и в современных реалиях. Для интегрирования кремлевского ан-

самбля в инфраструктуру города предусмотрен особый механизм реализации решений, предполагающих приспособление 

объекта к современному использованию. 

В настоящее время национальными и международными законодательными актами установлены требования, направлен-

ные, в первую очередь, на сохранение памятника. Соблюдение положений федерального и регионального законодательства 

обеспечивает гармоничное приспособление объектов культурного наследия к современному использованию при бережном 

отношении к памятнику.  

Корректное решение этой сложной задачи в рамках историко-культурного и ландшафтного контекста исторического цен-

тра обеспечивает поддержание социокультурной функции кремля. 

Ключевые слова: кремль, функциональные особенности, градообразование, приспособление объекта, сохранение памят-

ника, историко-культурная экспертиза, социокультурные функции. 

 
MAINTENANCE OF SOCIOCULTURAL FUNCTION OF ASTRAKHAN KREMLIN 

I. М.Sheremetov 

Astrakhan State University of Architecture and Civil Engineering 
 

Development of the Kremlin is determined by its functional features. Retrospective analysis shows that at any historical period the 

Kremlin’s infrastructure conforms to the progressive development of the settlement. Throughout its history the Kremlin changed in 

unison with city formation and it always played a significant role in the development of social and cultural environment. 

Evolution of the Kremlin takes place nowadays as well. Integration of the Kremlin's ensemble in the city's infrastructure is imple-

mented through a specific decision-making mechanism meant to adapt the object to modern utilization. 

Currently national and international legislative acts establish requirements aimed primarily at preservation of the monument. Com-

pliance with federal and regional legislation ensures both harmonious adaptation of cultural heritage to modern utilization and preser-

vation of the monument. 

The proper solution to this complex problem within the framework of historical, cultural and landscape context of the historical 

center guarantees preservation of social and cultural functions of the Kremlin. 

Key words: the Kremlin, functional features, city formation, adaptation of the object, preservation of the monument, historical and 

cultural expertise, social and cultural functions. 

 

Кремль является отправной точкой эволю-

ции многих российских городских поселений. 

В Астрахани он и сейчас находится в историче-

ском центре города, выполняя функции важ-

ного культурно-туристического объекта.  

Подобная ситуация вполне соответствует по-

требностям сегодняшнего дня [1]. Социокуль-

турные функции кремля перманентно актуали-

зируются, и это требует адекватных подходов 

для их поддержания. 
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Решение о возведении в Астрахани камен-

ного кремля в 1582 г. было принято Иоанном IV 

Грозным, завершено строительство было в пе-

риод правления его сына. Кремль на протяже-

нии всей истории своего существования изме-

нялся в унисон потребностям города. Изна-

чально формирование Астрахани происходило 

в восточном направлении соответственно ре-

льефу бугров Заячьего и Долгого, что отлича-

ется от концентрической планировки боль-

шинства среднерусских городов [2]. Разви-

вался кремль исходя из его функциональных 

особенностей [3], но, тем не менее, согласуясь 

с жизнью поселения. Торговая площадь, напри-

мер, располагалась непосредственно у главных 

проездных ворот. Наиболее существенному из-

менению кремль подвергся в 1721 г. перед при-

бытием Петра I, когда на его территории прак-

тически не осталось деревянных строений. 

Позднее, в 1735 г. начали создаваться город-

ские планы, согласно которым и определялась 

застройка.  

Ретроспективный анализ показывает, что 

в любой исторический период инфраструктура 

кремля согласуется с поступательным разви-

тием поселения. В сочинениях академиков 

Н. Я. Озерецкого и С. Г. Гмелина отражено состо-

яние Астраханского кремля конца XVIII в.: сокра-

щены гарнизонные постройки, присутствуют 

здания для размещения администрации, поли-

ции, епархии. Кроме того, упоминаются винные 

погреба и провиантские магазины [4, 5]. 

А к началу XIX в. строительство внутри кремля 

вновь активизировалось. Возводятся офицер-

ские светлицы и солдатские казармы, рекон-

струируется архиерейский дом и т. д. В XX столе-

тии фортификационный аспект уходит с пер-

вого плана. В кремле проводятся работы по при-

способлению объектов к современному исполь-

зованию [6]. 

Известно, что к историко-архитектурным па-

мятникам республиканского значения ан-

самбль Астраханского кремля был причислен 

в 1947 г. Но необходимость масштабных рестав-

рационных работ осознали лишь через два 

года – после обрушения участка зубчатых стен 

между Житной и Крымской башнями (рис. 1). 

Спустя еще десять лет начались системные ра-

боты по воссозданию и реставрации объектов 

кремля. Сообщение между кремлем и прилегаю-

щей территорией стало обеспечивать в основ-

ном через главную проездную башню, проход 

через другие башни на различные периоды 

ограничивался. 
 

 
 

Рис. 1. Состояние прясла между Крымской и Житной башнями в 1950 г. 

 

Проводимые мероприятия, как правило, со-

четались с градостроительной политикой. 

К 400-летию Астрахани с южной стороны 

кремля благоустроена центральная площадь го-

рода. У Житной башни организованы ворота, 

обеспечивающие выход к центру площади 

(рис. 2). Следует отметить, что, если говорить 

об исторической достоверности подобного про-

ема в кремлевской стене быть не могло.  

Проездные ворота организовывались в башнях, 

чтобы обеспечить их защиту [7]. Однако такое 

решение интегрировало кремль в новый фор-

мат жизни города. Здесь открыты детские твор-

ческие школы, художественное училище, биб-

лиотека, здание гауптвахты было приспособ-

лено под кафе. Таким образом, организация 

сквозного прохода органично поддержала но-

вые функции кремлевских объектов. 
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Рисунок 2. Арки ворот по обеим сторонам Житной башни (1968 г.) 

 

Следующий пример трансформаций, направ-

ленных на придание ансамблю кремля дополни-

тельной привлекательности в современных ре-

алиях, датируется 1970-ми гг. (рис. 3). Тогда был 

разработан и реализован новый проект плани-

ровки, который предусматривал снос ряда отно-

сительно поздних строений и создание на тер-

ритории кремля дендропарка [8]. Сейчас этот 

проект оценивается как спорный контрапункт 

в развитии кремля, но тогда такое решение со-

ответствовало принятому подходу к благо-

устройству территорий памятников архитек-

туры и обусловливалось особенностями астра-

ханского климата. Кремль стал для горожан еще 

и местом рекреации. 

Реализация реставрационных мероприятий 

к 450-летию Астрахани снова привнесла изме-

нения в организацию кремлевской территории 

(рис. 4). Ворота у Житной башни были зало-

жены. Воссоздано здание цейхгауза. Сделан уси-

ленный акцент на музеефикации, существенно 

расширились экспозиционные площади. Учиты-

вая данное обстоятельство, возникла потреб-

ность в обеспечении комфортной коммуника-

ции не только внутри кремля, но и на террито-

рии всего исторического центра года. Бес-

спорно, повышение привлекательности объек-

тов кремлевского ансамбля в комплексе с шаго-

вой доступностью обеспечит рост их посещае-

мости. Уровень воздействия на сознание посе-

тителей в ракурсе культурного развития, рас-

ширения кругозора, патриотизма, толерантно- 

сти определяется профессиональным подходом 

организаторов разнообразных тематических 

выставок, но количество посещений в большой 

степени зависит от комфортности доступа. 

Обеспечение сквозного прохода через террито-

рию кремля вновь стало актуальным. 

Следует напомнить, что, являясь памятни-

ком федерального значения, ансамбль Астра-

ханского кремля в 2008 г. был включен в пред-

варительный список ЮНЕСКО. В настоящее 

время для объектов такого уровня националь-

ными и международными законодательными 

актами предусмотрен особый механизм реали-

зации решений, предполагающих любое вме-

шательство. Все требования направлены, 

в первую очередь, на сохранение памятника, 

но при этом поддерживается и социокультур-

ная функция. 

Международные соглашения являются пре-

валирующими. Конвенция об охране Всемир-

ного культурного и природного наследия всту-

пила в силу 17 декабря1975 г. Наша страна рати-

фицировала этот документ. Исполнение поло-

жений конвенции ЮНЕСКО регламентируется 

Руководством об охране всемирного наследия. 

Согласно п. 15 «b» гл. I.C данного документа, из-

менения могут происходить для «придания 

наследию определенных функций в обществен-

ной жизни». Кремлевский комплекс остается 

«сердцем» Астрахани, он может и должен эво-

люционировать вместе с городом в соответ-

ствии с потребностям общества.  
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Рис. 3. Топографический план Астраханского кремля (кон. XX – нач. XXI в.) 

 

 

 
 

Рис. 4. Вариант благоустройства кремля на текущий период 
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Ландшафтный анализ центральной части 

Астрахани убедительно показывает значимую 

роль кремля с позиций культурно-познаватель-

ного туризма [9]. В настоящее время рассматри-

вается возможность устройства проема в пряс-

лах у Крымской башни (рис. 5). Такое решение 

существенно повысило бы удобство посещения 

кремля, занимающего площадь порядка 11 га. 

Организация сквозного пешеходного движения 

преимущественно вдоль длинной оси реализо-

вана, например, в Казанском кремле [10].  

Из описи архитектурно-художественных эле-

ментов в составе Охранного обязательства 

№ 313 от 29 августа 2006 г. на памятник «Стены, 

1582–1589 гг., градоделец Вельяминов М. И., 

градоделец Губастый Д.» следует, что в процессе 

предполагаемых работ воздействие будет ока-

зано непосредственно на сохраняемые эле-

менты зубчатых стен кремля. Осуществление 

этого варианта возможно только на основании 

утвержденной проектной документации. Со-

гласно положениям ст. 28 Федерального за-

кона от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ «Об объектах 

культурного наследия (памятниках истории 

и культуры) народов Российской Федерации», 

в целях определения степени соответствия 

проектной документации и производственных 

работ нормативным требованиям к сохране-

нию объекта культурного наследия прово-

дится государственная историко-культурная 

экспертиза. Положение о государственной ис-

торико-культурной экспертизе утверждено 

постановлением Правительства РФ от 15 июля 

2009 г. № 569. 
 

 
 

Рис. 5. Крымская башня с высоты птичьего полета в настоящее время 

 

В развитие закона № 73-ФЗ принят Закон 

Астраханской области от 30 декабря 2005 г. 

№ 94/2005-ОЗ «Об объектах культурного насле-

дия (памятниках истории и культуры) народов 

Российской Федерации в Астраханской обла-

сти», а также Закон Астраханской области 

от 4 июня 2013 г. № 30/2013-ОЗ «О внесении из-

менений в Закон Астраханской области «Об объ-

ектах культурного наследия». 

Соблюдение положений федерального и ре-

гионального законодательства обеспечивает 

гармоничное приспособление объектов куль-

турного наследия к современному использова-

нию при бережном отношении к памятнику. 

Кроме того, в случае когда конструктивные 

элементы объекта подвержены изменениям, 

влияющим на надежность и безопасность, со-

гласно ст. 7 Федерального закона от 18 июля 

2011 г. № 215-ФЗ «О внесении изменений в Гра-

достроительный кодекс Российской Федерации 

и отдельные законодательные акты Россий-

ской Федерации», работы проводятся в соот-

ветствии с требованиями Градостроительного 

кодекса РФ. 

Согласно ст. 49 Градостроительного кодекса 

Российской Федерации от 29 декабря 2004 г. 

№ 190-ФЗ (с изменениями и дополнениями), 

проводится экспертиза проектной документа-

ции на предмет соответствия техническим ре-

гламентам. Порядок организации и проведения 

государственной экспертизы проектной доку-

ментации и результатов инженерных изыска-

ний утвержден постановлением Правительства 

РФ от 5 марта 2007 г. № 145. 

Таким образом, осуществляется комплекс-

ный государственный контроль над принятием 
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проектных решений в отношении объектов, 

признанных памятниками истории и культуры. 

Непосредственно выполнение работ на объ-

ектах культурного наследия регламентируется 

нормативными документами в области рестав-

рации. 4-я редакция Свода реставрационных 

правил СРП-2007 «Рекомендации по проведе-

нию научно-исследовательских, изыскатель-

ских, проектных и производственных работ, 

направленных на сохранение объектов культур-

ного наследия (памятников истории и куль-

туры) народов Российской Федерации» рас-

смотрена и рекомендована к применению цир-

кулярным письмом Министерства культуры РФ 

от 11 января 2012 г. № 3-01-39/10-КЧ. 

Симбиоз происходящих процессов урбаниза-

ции и сохранения культурного наследия не про-

исходит автоматически. В условиях инвестици-

онной привлекательности площадок потенци-

альной застройки существенно усложняется за-

дача сохранения и развития исторических посе-

лений, включая кремль, в современной инфра-

структуре города. Но именно корректное реше-

ние этой проблемы с учетом историко-культур-

ного и ландшафтного контекста исторической 

застройки обеспечивает развитие социокуль-

турной среды [11]. Это полностью согласуется 

с принципами ЮНЕСКО, отраженными в Руко-

водстве об охране всемирного наследия. Опера-

тивное руководство было утверждено на 31-й 

сессии Комитета всемирного наследия в Новой 

Зеландии (док. WHC.08/01). Здесь, согласно 

п. 15 «m» главы I.C, стороны Конвенции берут 

на себя обязательства «использовать просвети-

тельские и информационные программы 

для укрепления уважения и привязанности 

своих народов к культурному и природному 

наследию» [12]. В итоге реализуется органич-

ный и взаимоувязанный процесс воздействия 

мощнейшего объекта на общественное созна-

ние и совершенствования приемов, обеспечива-

ющих заботу общества о памятнике. 
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В статье раскрывается понятие «неустойчивая занятость» на основе модели стандартных и нестандартных трудовых от-

ношений. Проанализировав научно-практическую литературу отечественных и зарубежных исследователей, автор опреде-

ляет признаки стандартной занятости и три группы требований, предъявляемых к ней: институциональные, требования 

условий занятости и требования экономической конъюнктуры. На основе выделенных требований автор классифицирует 
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