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• 1,9 балла: несвоевременность выплат зара-

ботной платы, пенсий, пособий (6,4–8,3 балла, 

11–25-е места). 

Можно предположить, что чем больше плот-

ность ответов по какой-либо проблеме, тем ост-

рее она стоит для астраханцев и носит институ-

циональный, общероссийский или общерегио-

нальный характер. И наоборот: чем меньше 

плотность ответов, тем больше вероятность, 

что ее решение является задачей органов вла-

сти конкретного муниципального образования. 

В целом по результатам опроса средневзве-

шенный балл оценок степени важности всех со-

циальных проблем районных центров равен 

8,1 балла. Таким образом, можно сказать, что ка-

чество социальной среды в регионе является 

низким, и требуется осуществление ряда мер по 

улучшению социальной обстановки.  
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Одна из функций, отписанных обществом со-

циологической науке, – это поиск путей совер-

шенствования управления социальными про-

цессами, происходящими в обществе. История 

                                                                                 
* Статья подготовлена при финансовой поддержке гранта РГНФ (проект 16-03-00463 «Динамика социально-экономического 

развития региона как гетерархической системы»). 

развития самой науки убедительно свидетель-

ствует, что практически весь путь развития со-

циологии, начиная с О. Конта – ее родоначаль-

ника, опирался на тесную связь науки и прак-
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тики. В связи с этим уместно напомнить извест-

ное высказывание О. Конта: «Savoirpourprévoir, 

prévoir – pourpouvoir» («Знать – чтобы предви-

деть, предвидеть, чтобы мочь»). 

Большое внимание вопросам соотношения 

теоретического и практического в социологии 

в своих работах уделял российско-американ-

ский социолог П. А. Сорокин. Он писал, что прак-

тическая социология должна быть прикладной 

дисциплиной, которая, опираясь на законы, 

сформулированные теоретической социоло-

гией, давала бы человечеству возможность 

управлять социальными силами, утилизиро-

вать их сообразно поставленным целям, по-

добно тому как прикладная химия, технология, 

агрохимия, медицина, санитария, опирающиеся 

на соответствующие теоретические науки – фи-

зику, химию, биологию и т. п., – отдали на служе-

ние человечеству силы пара, электричества, 

воды, ветра, теплоты, короче, силы неорганиче-

ского и, в меньшей мере, силы органического 

мира [1, с. 100]. В другой своей работе П. А. Соро-

кин отмечал, что практические советы социоло-

гии пока что малоценны, и выражал надежду, 

что с ходом времени социология будет все более 

и более совершенствоваться, и в соответствии 

с этим будет расти и ее практическое значение 

[2, с. 15]. 

На взаимосвязь теоретической социологии 

с решением практических задач, которые 

встают сегодня перед российским обществом, 

в своих работах все чаще обращают внимание 

и современные отечественные исследователи. 

Так, например, Т. И. Заславская постоянно напо-

минала, что из трех функций, которые выпол-

няет современная российская социология – 

научно-познавательной, политической и функ-

ции формирования гражданского общества, – 

хуже всего обстоит дело с реализацией двух по-

следних функций [3, с. 97–100].  

Все вышесказанное позволяет сделать вы-

вод, что и сегодня остается актуальной задача 

получения как можно более полной социологи-

ческой информации о процессах, происходящих 

в обществе. Данное утверждение как нельзя 

лучше иллюстрируется общественной реакцией 

населения России на решения, принятые за по-

следнюю четверть века политиками и органами 

власти разного уровня. Современники этих по-

литических решений могли наблюдать смену 

социального самочувствия населения – от эйфо-

рии и восторженных ожиданий по поводу воз-

можных перемен до критической и даже нега-

тивной оценки своего текущего положения. Мы 

полагаем, что социальное самочувствие населе-

ния необходимо исследовать на постоянной ос-

нове, чтобы иметь представление о том, куда 

качнулся «вектор перемен» состояния социума. 

Иначе говоря, мы убеждены, что оценка состоя-

ния и динамики социально-экономического 

развития региона невозможна без учета такой 

его характеристики, как социальное самочув-

ствие населения. В научной литературе можно 

встретить указание на то, что социальное само-

чувствие – это основной оценочный критерий 

социально-экономического развития общества 

[4, с. 348]. Социальное самочувствие как соци-

альный феномен входит в круг научных интере-

сов многих исследователей (см., напр., [5–8] 

и др.). К данной теме достаточно часто обраща-

емся и мы в своих научных изысканиях (см., 

напр., [9–14] и др.).  

Анализ природы социального самочувствия, 

как правило, начинают с «корней» самого тер-

мина, а именно с рассмотрения его этимологи-

ческого аспекта, под которым, согласно словарю 

русского языка С. И. Ожегова, понимается «со-

стояние физических и духовных сил человека» 

[15, с. 568]. Расширяя границы данного понятия 

до размеров социума, логично предположить, 

что социальное самочувствие – это отражение 

уровня (состояния) физических и душевных сил 

определенного социума. Понятно, что этимоло-

гический аспект понятия «социальное самочув-

ствие» не является определяющим при изуче-

нии данного феномена социологией. Однако 

следует признать, что именно этот аспект поня-

тия указывает на зависимость социального са-

мочувствия, как минимум, от природно-биоло-

гических («внешних», объективных) и соци-

ально-психологических («внутренних», субъек-

тивных) факторов. Кроме того, что важно в рам-

ках наших рассуждений, такой подход дает не-

которое представление о восприятии данного 

понятия массовым сознанием. 

В современной социологии под социальным 

самочувствием понимается реально функцио-

нирующее общественное сознание и поведение, 

«в котором проявляется эмоционально-ком-

фортная оценка индивидом, социальной груп-

пой и населением, различными организациями 

и институтами уровня удовлетворения соци-

альных потребностей, а также своего положе-

ния в сравнении с другими индивидами, соци-

альными группами, организациями и институ-

тами» [16, с. 56]. Можно согласиться, что соци-

альное самочувствие воспроизводит степень 

объективного соответствия существующих со-

циальных условий потребностям и интересам 

личности (группы) и является результатом про-

цесса осознания субъектом самого себя в си-

стеме общественных отношений, происходит 

«объективно-субъективная интерпретация 

происходящих в обществе изменений» [17, 

с. 34]. Говоря иначе, наблюдается отражение 

приоритетности и подлинности бытия, воспро- 
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изводимого в переживаниях личности («сущее» 

переходит в «бытие»). Множественность интер-

претаций – свидетельство сложности того явле-

ния, которое пытается постичь наука, поскольку 

«любой язык, любая система исходных понятий 

способна представить его лишь в определенном 

ракурсе, и множественность интерпретаций – 

это, по существу, множественность ракурсов ви-

дения предмета, каждый из которых несет о нем 

определенную информацию» [18, с. 4]. Кроме 

того, нельзя игнорировать и тот факт, что мир 

мы познаем не только с помощью логики, 

но и благодаря нашей способности к чувствен-

ному, «алогичному» восприятию. 

Заметим, что в рамках данного материала мы 

не ставим задачу исследования социального са-

мочувствия как объекта и/или предмета социо-

логического исследования, и обращаемся к его 

определению только для того, чтобы подчерк-

нуть сложность, многогранность и многослой-

ность как самого феномена, так и понятий, пы-

тающихся отразить специфику данного явле-

ния. Подтверждением высказанного выше 

утверждения служит тот факт, что не суще-

ствует пока однозначного толкования понятия 

«социальное самочувствие», как нет и его одно-

значной операционализации через систему ин-

дикаторов и показателей (см., напр., [17, 19, 20]).  

Анализ научных публикаций свидетель-

ствует, что исследователи не только по-разному 

определяют сам феномен, но и дают разные от-

веты на вопрос о том, что именно и как измерять 

при изучении социального самочувствия насе-

ления. Признаемся, что мы также не остались 

в стороне и предложили свое понимание того, что 

именно и как измерять в попытке представить со-

циальное самочувствие населения региона. 

Нами апробирован один из возможных под-

ходов к изучению социального самочувствия 

населения (более подробно см.: [21]). Этот под-

ход мы используем уже на протяжении ряда лет 

в мониторинговом инициативном исследова-

тельском проекте «Волгоградский Омнибус»*.  

Именно мониторинг, как нам представля-

ется, позволяет, если выразиться языком мате-

матики, вычислить градиент социальных изме-

нений. Основанием такой убежденности явля-

ется возросший интерес к мониторинговым ис-

следованиям со стороны не только исследовате-

лей, но и управленцев различного уровня 

в иерархии власти, а также собственная прак-

тика проведения исследования. Мы не еди-

ножды в своих работах показывали, что наибо-

                                                                                 
* «Волгоградский Омнибус» – синдикативный исследователь-

ский проект, который проводится Центром социологических 

и маркетинговых исследований «Аналитик» (г. Волгоград) 

начиная с 2004 года. Проект сочетает в себе черты приклад-

лее объективные оценки состояния социаль-

ного самочувствия (а следовательно, и оценки 

состояния и динамики социально-экономиче-

ского развития региона) населения можно полу-

чить только в ходе проведения мониторинга 

(см., напр., [22–24] и др.). 

Под мониторингом понимается метод иссле-

дования объекта, предполагающий его отсле-

живание и контролирование его деятельности 

(функционирования) с целью прогнозирования 

последней [25, с. 681]. Однако широкое распро-

странение мониторинга не только значительно 

расширило границы его применения, но и сде-

лало более размытым контур употребления са-

мого термина и, соответственно, смыслов, вхо-

дящих в это понятие. Вслед за В. В. Маяковским 

можно констатировать, что «слова у нас до важ-

ного самого в привычку входят, ветшают, как 

платье». В полной мере это относится к термину 

«мониторинг» – слишком частое его употребле-

ние, как по делу, так и не очень, приводит к тому, 

что он перестает передавать те смыслы, кото-

рые закладывались в него изначально. Действи-

тельно, о каком только мониторинге не услы-

шишь в различных терминологических формах 

(экономический мониторинг, социологический, 

законодательный, региональный, мониторинг 

СМИ, мониторинг качества жизни, мониторинг 

экономических реформ, мониторинг социально-

экономических прав и т. д. – «мониторят» все 

и всё). Значения, вкладываемые в понятие «мо-

ниторинг», оказываются различными не только 

в рамках разных видов исследований (лингви-

стических, психологических, культурологиче-

ских, политологических, социологических 

и др.), их можно обнаружить и в рамках конкрет-

ной дисциплины. Кроме того, довольно часто 

встречаются ситуации, когда авторы уходят 

от определения понятия. Термин просто вво-

дится в текст (см., напр., [26]) или название [27, 

с. 38], и при этом не дается каких бы то ни было 

комментариев по поводу его содержания, как 

само собою разумеющееся. Данная терминоло-

гическая неразбериха свидетельствует об от-

сутствии стройной системы представлений 

о сущностном содержании используемой тер-

минологии, соответствующих видах научно-

практической деятельности и теоретико-мето-

дологических обозначениях основ мониторин-

гового анализа, имеющего направленность 

на социальную среду. Именно на это обстоя-

тельство мы и хотели бы обратить особое вни-

мание в данном материале. 

ного социологического и маркетингового исследования. Ин-

струментарий исследования разработан таким образом, 

чтобы обеспечивать сопоставимость результатов, получен-

ных в разных волнах исследования. 
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Напомним (более подробно см. [23]), что по-

нятия «монитор» и «мониторинг» довольно 

давно вошли в исследовательскую практику. 

Само слово «мониторинг» пришло из латин-

ского языка и переводится на русский язык как 

«предостерегающий». В разные времена это 

слово наполнялось разным смыслом, но, что 

важно, всегда данное понятие было связано, как 

мы уже упоминали выше, с контролем, наблюде-

нием за какими-то явлениями, событиями, дей-

ствиями. 

В конце XVIII – начале XIX в. словом «мони-

тор» называли помощника преподавателя, осу-

ществлявшего в его отсутствие наблюдение 

(надзор) за учениками [28, с. 101]. Затем до-

вольно долго этим термином обозначали «мел-

косидящий бронированный корабль с сильной 

артиллерией, предназначенный для операций 

у морских берегов и на реках» [29, с. 328]. Столь 

необычное толкование для современного вос-

приятия понятия «монитор» подтверждается 

и авторитетнейшим исследователем языка 

В. И. Далем, в его «Толковом словаре живого ве-

ликорусского языка» можем прочесть: «Мони-

торъ, военный боевой корабль… Название дано 

отъ ящерицы мониторъ, будто бы предваряю-

щей о близости крокодила» [30, с. 345]. Хотя, 

справедливости ради, следует заметить, что по-

нимание «монитора» как боевого бронирован-

ного надводного корабля просуществовало до-

вольно долго – в одном из наиболее авторитет-

ных политехнических словарей теперь уже про-

шлого века отмечается, что использовались мо-

ниторы вплоть до Второй мировой войны, 

в настоящее время их строительство во всех 

странах прекращено [31, с. 298]. 

Специфика наших дней, когда максимальное 

число угроз все больше стало смещаться в об-

ласть техники и технологии, закрепила за этим 

термином значение устройства для визуального 

контроля [31, с. 77] определенных параметров, 

которые должны сохраняться в заданных преде-

лах, например, уровня радиоактивных излуче-

ний в помещении. На телевидении так назы-

вают студийный телеэкран для контроля 

над качеством изображения, а монитор компью-

тера стал уже привычным атрибутом повсе-

дневной практики подавляющего числа жите-

лей страны. Процесс контроля и слежения (как 

правило, с помощью монитора) стали обозна-

чать термином «мониторинг», в естественных 

науках под ним понимают контроль в техноло-

гических процессах [31, с. 77] и в экологических 

исследованиях [32, с. 827]. 

Из экологии, где термином «мониторинг» 

обозначается непрерывное слежение за состоя-

нием окружающей среды с целью предупрежде-

ния о возможных нежелательных отклонениях 

по важнейшим параметрам [33, с. 585–586], это 

понятие «перебралось» со временем и в соци-

альную практику, предполагая систему отсле-

живания социальных процессов с целью свое-

временного предупреждения нежелательных 

событий [34, с. 185]. 

Однако идея о том, что необходима достовер-

ная информация и наличие обратной связи 

для эффективного управления обществом, была 

предложена еще родоначальником социологии 

О. Контом [35], который для изучения социаль-

ных явлений предлагал применять сравнитель-

ный метод, ставший одним из главных методов 

объективной социологии. Существующие ме-

тоды сравнения (сравнение процессов, протека-

ющих в обществе; сравнение различных об-

ществ; сравнение одного и того же общества во 

временном аспекте) не предоставляли возмож-

ности проанализировать исследуемые про-

цессы во времени. О. Конт разрешает данное 

противоречие посредством применения исто-

рического метода, который сконцентрирован 

на выявлении тенденций и закономерностей 

развития исследуемого объекта на протяжении 

некоторого исторически определенного от-

резка времени. 

Немногочисленные работы современных ав-

торов, посвященные мониторингу именно соци-

альной среды, которые можно обнаружить 

в поле научных публикаций, не дают полного 

ответа по широкому кругу возникающих вопро-

сов относительно теории и практики монито-

ринга как научно-познавательного процесса, 

ориентированного на социум. Полагаем, что 

для прояснения сути вопроса необходим не-

большой исторический экскурс.  

Одним из первых и наиболее удачных подхо-

дов к разработке основных организационно-ме-

тодических принципов социологического мони-

торинга, к которому, так или иначе, в своих рабо-

тах обращаются все авторы, занимающиеся со-

циологическим мониторингом, можно назвать 

подход, который в свое время предложил творче-

ский коллектив под руководством доктора эко-

номических наук Ф. М. Бородкина [36, с. 39]. Дан-

ная работа, строго говоря, и заложила основы мо-

ниторинга социальных объектов. Согласно этому 

подходу, мониторинг представляет собой сово-

купность следующих видов деятельности: 

• регулярное наблюдение за состоянием 

объекта мониторинга по очень ограниченному 

кругу показателей, представляющих интерес 

для субъекта управления, заказчика, понятных 

ему и пригодных для осуществления наблюде-

ния с помощью стандартной методики; 

• диагностирование состояния объекта 

в терминах, понятных субъекту управления 

и употребляемых им; 
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• прогнозирование динамики состояния (по-

ведения) объекта; 

• возможно – формулирование рекоменда-

ций по разрешению или обходу выявленных 

в мониторинге проблем и отклонений с оцен-

кой необходимых ресурсов, в том числе мате-

риально-финансовых, организационных и вре-

менных. 

Вряд ли стоит особо доказывать, что объек-

тов деятельности мониторинга в общественной 

жизни можно указать бесконечно много. Коли-

чество и конкретный состав показателей 

для наблюдения и оценки процессов ограни-

чены лишь фантазией исследователей, наблю-

дателей, субъектов управления и заказчиков. 

Но, что, по нашему мнению важно, в данном слу-

чае мы имеем дело лишь с социологическим мо-

ниторингом. Это означает, что объектами мони-

торинга являются группы, социальные инсти-

туты, их взаимосвязи и взаимодействия, дина-

мика, а также индивиды как представители та-

ких групп и институтов. 

Очевидно, что социологический мониторинг 

отличается от классического, привычного со-

циологического исследования. Мониторинг 

включает в себя не только сбор информации, 

осуществляемый по стандартному набору пока-

зателей с помощью стандартных процедур, 

но и на «выходе» дает оценки ситуаций и объек-

тов также в стандартной форме. Показатели 

в течение сравнительно длительного времени 

должны быть постоянными, чтобы обеспечить 

возможность сравнений во времени, оценки ди-

намики. Но это, конечно, не означает их полной 

неизменности– состав их должен обязательно 

меняться с появлением новых проблем и исчез-

новением старых [36, с. 15–16]. 

В «Волгоградском Омнибусе», мониторинго-

вом исследовании, о котором мы упоминали 

выше, для расчета уровня социального самочув-

ствия используется вариант индекса РИПН (ре-

гиональный индекс потребительских настрое-

ний, вариант ИПН), который разработан Ассоци-

ацией региональных социологических центров 

«Группа 7/89» для применения в межрегиональ-

ных исследованиях (примеры выполнения про-

екта см., напр., [37] и др.). 

Основу для расчета компонентов РИПН со-

ставляют результаты обработки ответов ре-

спондентов на шесть вопросов интервью. Эти 

вопросы формулируются следующим образом: 

CI1. «Как Вы полагаете, нынешние условия 

жизни в нашей области лучше, хуже или при-

мерно такие же, как и в целом по стране?» 

CI2. «Как Вы полагаете, Ваше нынешнее ма-

териальное положение (вашей семьи) лучше, 

хуже или примерно такое же, каким оно было 

год назад?» 

CI3. «Как Вы полагаете, в ближайшие 12 ме-

сяцев Ваше материальное положение улуч-

шится, ухудшится или останется примерно та-

ким же, как сейчас?» 

CI4. «Как, по Вашему мнению, за это время 

изменится жизнь большинства россиян: улуч-

шится, ухудшится или останется примерно та-

кой же, как сейчас?» 

CI5. «Как Вы думаете, в ближайшие пять лет 

материальное положение россиян в целом улуч-

шится, ухудшится или останется прежним?» 

CI6. «Если говорить о крупных покупках 

для дома, таких как мебель, холодильник, быто-

вая электроника, телевизор, то как Вы полага-

ете, сейчас в целом хорошее или плохое время 

для того, чтобы делать такие покупки?» 

Алгоритм расчета регионального индекса 

потребительских настроений (РИПН) сводится 

к следующему: 

1) по каждому из вопросов, характеризую-

щих различные аспекты жизни респондента 

и ожидания (вопросы CI1–CI6), рассчитываются 

распределения ответов респондентов (доли от-

ветов, приходящихся на каждую из категорий 

представленной шкалы); 

2) каждое из полученных распределений ис-

пользуется для построения частного индекса, 

который рассчитывается следующим образом: 

из доли положительных ответов вычитается 

доля отрицательных (средние и несодержатель-

ные варианты ответов не учитываются), 

и к этой разнице прибавляется 100, чтобы ис-

ключить появление отрицательных величин; 

3) совокупный индекс рассчитывается как 

среднее арифметическое частных индексов. 

Значения индекса могут изменяться в пределах 

от 0 до 200. 

Важно обратить внимание на следующее. 

В целом шкала оценок варьируется от 0 до 200: 

индекс равен 200, когда все население положи-

тельно оценивает экономическую ситуацию 

(понятно, что в реальной практике этого не мо-

жет быть, что называется, по определению). Ин-

декс равен 100, когда доля положительных и от-

рицательных оценок одинакова (иначе говоря, 

это «0» в привычной – декартовой – системе ко-

ординат). Значения индекса ниже 100 означают 

преобладание в обществе негативных оценок. 

Теоретически, значение индекса может быть и 

«0», но в реальной практике значений индекса 

РИПН менее 30 пока нами отмечено не было. 

При расчете РИПН и анализе данных, полу-

ченных в ходе мониторинга, используются та-

кие частные индексы, как: индекс положения се-

мьи (ИС, вопросы CI2–CI3), индекс межрегио-

нальных сравнений (ИМС, вопрос CI1), индекс 

ожиданий (ИО, вопросы CI3-CI5), индекс покупа-

тельской активности (ИПА, вопрос CI6) и ряд 
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иных показателей. Значения этих индексов ин-

терпретируются аналогично индексу РИПН, 

представленному выше. Индексы рассчитыва-

ются по различным социально-демографиче-

ским группам, по территориям проживания ре-

спондентов и т. д., что позволяет на «карте» ре-

гиона обозначить благополучные и не очень 

точки социального самочувствия населения. 

Практика подтвердила, что мониторинг – это 

более тонкий инструмент, позволяющий иссле-

довать динамику развития событий при прове-

дении прикладных социологических исследова-

ний. Преимущества и возможности мониторинга 

мы продемонстрируем в следующем материале 

на основе данных, полученных в очередной 

волне «Волгоградского Омнибуса» (2016 г.). 
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