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Сельское хозяйство 17 30,7 7,1 – – 

Бытовое обслуживание 22,8 32,9 13,1 – – 

Торговля 15,4 36 18,8 – – 

Строительство 31,5 31,4 13,7 – – 

Спорт и туризм 3,3 47 27,1 – – 

Кино и телевидение – 73,3 – – – 

Информационные технологии 6,1 30,5 46,1 – 7,1 

Гос. управление 7,2 29,7 53,7 4,8 4,8 

 

По уровню образования среди работников 

культуры и искусства наибольшую категорию 

составляют специалисты, окончившие колле-

джи или техникумы (47,6 %). На 10 % меньше 

оказалось обладателей дипломов о высшем об-

разовании (37,3 %). Необходимо отметить, что 

в категорию работников культуры входят 

не только «просветители» и «творческие работ-

ники», но также обслуживающий персонал, 

без которого не может полноценно функциони-

ровать ни одна отрасль.  

Таким образом, аналитический обзор дан-

ных демонстрирует необходимость включения 

белорусов в социокультурный процесс 

не только как потребителей, но и как произво-

дителей. Значительную роль в нем играет моло-

дое поколение профессионалов, которые фор-

мируют современный вектор культурного ста-

новления. Работа с кадровым потенциалом 

должна стать ключевым аспектом в модерниза-

ции культурной отрасли. Это долгий и сложный 

процесс, требующий временных и материаль-

ных ресурсов, однако чем раньше он начнется, 

тем быстрее будет достигнут результат по фор-

мированию позитивного имиджа белоруской 

культурной идентичности как внутри страны, 

так и на мировой арене. Продуманная кадровая 

политика должна быть направлена в первую 

очередь на создание комфортных экономиче-

ских условий, предоставление правовых и соци-

альных гарантий. Все это поспособствует поло-

жительному решению кадровых проблем, 

а также сформирует новую профессиональную 

элиту страны.  
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В статье рассматриваются важнейшие направления изучения института семьи в современной отечественной социологии. 

Особое внимание уделено анализу процесса трансформации семьи и ценностному аспекту семейных изменений. 
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N. A. Sosnovskaya 

Institute of Sociology of National Academy of Sciences (NAS) of Belarus (Minsk) 
 

The paper observes major trends in the study of the family institution by domestic sociology at present. Particular attention is given 

to the analysis of family transformation process and to the value aspect of family changes.  
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Рост динамической сложности процессов со-

циального развития обострил проблемы,  

связанные с неизбежной трансформацией се-

мьи в современных условиях. Такие явления, 
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как снижение рождаемости, увеличение реги-

стрируемых случаев насилия в семье, усиление 

девиантности среди подростков и молодежи, 

привлекательность одиночества как стиля 

жизни, придают исследованиям семейных из-

менений первостепенную значимость. Особую 

актуальность семейная проблематика приоб-

рела в последние десятилетия, в связи со сни-

жением уровня воспроизводства населения и 

осознанием этого факта как демографической 

угрозы.  

Обращаясь к анализу современного состоя-

ния исследований семьи, нужно отметить не-

сколько доминирующих тенденций. Важнейшей 

проблемой, активно обсуждаемой социологиче-

ским сообществом, является трансформация се-

мьи; активизировалась дискуссия относительно 

теоретических основ анализа семейных измене-

ний; усилилось внимание к ценностной состав-

ляющей семейных отношений; значительную 

долю среди исследований составляют проводи-

мые в рамках гендерного анализа; происходит 

выделение и институционализация составляю-

щих семьи, как отдельные институты рассмат-

риваются родительство, родство; необходи-

мость социального регулирования происходя-

щих с семьей изменений выдвинула на повестку 

дня проблему разработки адекватных мер се-

мейной политики. 

Рассмотрим каждую из выделенных тенден-

ций более подробно. 

Находясь под влиянием происходящих в об-

ществе изменений и изменяясь в соответствии 

с ними, семья приобретает новые характери-

стики, преобразуется ее структура и особенно-

сти взаимодействия. Основными показателями 

трансформации выступают изменения репро-

дуктивных и гендерных установок, функцио-

нальной структуры, характера супружеских от-

ношений, форм семейной жизни [1, с. 23]. Боль-

шое внимание уделяется факторам, обуславли-

вающим происходящие с семьей изменения. 

Так, можно выделить факторы макроуровня: 

цивилизационные, социокультурные, соци-

ально-политические – и микроуровня. К циви-

лизационным факторам В. Н. Мирошниченко 

причисляет общие для всей западной цивилиза-

ции: влияние экономической независимости 

женщин в связи с их включенностью в профес-

сиональную занятость на динамику семьи, соци-

альное признание нетрадиционных форм се-

мейных групп, развитие личностно-ориентиро-

ванного типа семейных отношений и сокраще-

ние социально ориентированного типа [2]. К ци-

вилизационным факторам можно отнести и вы-

деленные Т. А. Гурко характеристики постинду-

стриальных обществ, влияющие на развитие  

семьи и семейных отношений [3]. Дальнейшее 

сокращение семейных функций, связанное 

с расширением сферы услуг в современном 

постиндустриальном обществе; продолжающа-

яся урбанизация и миграция в города; рост мо-

бильности, вызванный глобализацией эконо-

мики и приводящий к ориентации на текущие 

потребности в противоположность долгосроч-

ным планам, таким как создание семьи и рожде-

ние детей; конфликтность семьи и работы как 

следствие высокой профессиональной загру-

женности как мужчин, так и женщин; высокий 

темп информационного общества, приводящий 

к стрессам и формирующий установку на поиск 

новых отношений, вместо попыток развития 

имеющихся – все эти характеристики негативно 

влияют на семью, приводят к снижению ее цен-

ности и объясняют такие явления, как рост 

числа сожительств, разводов, повторных бра-

ков, откладывание рождений.  

Под социокультурными факторами понима-

ются долговременные особенности историче-

ского развития конкретного сообщества. При-

менительно к России и Беларуси можно гово-

рить о сокращение экономического, культурно-

духовного суверенитета семьи в советский пе-

риод, социально-психологической аномии 

и расколе ценностей в посттрансформацион-

ный период. Значительную роль играет пере-

оценка культурных ценностей. Насаждение и 

пропаганда индивидуалистско-достижитель-

ных ориентаций приводит к атомизации обще-

ства и семьи, утрате коллективистских, в том 

числе и семейных ценностей, падению престиж-

ности социальных ролей матери и отца.  

К социально-политическим факторам 

В. Н. Мирошниченко [2] относит связанные с ак-

туальными политическими тенденциями раз-

вития государства, которые оказывают влияние 

на экономическое положение населения и все 

социальные отношения.  

О. П. Морозова выделяет формальные, не-

формальные и личностные качества, которые 

можно рассматривать как факторы микро-

уровня [4]. Формальные факторы – это семей-

ный кодекс, государственная семейная поли-

тика, неформальные – семейные нормы, тради-

ции, приоритеты, личностные – свобода выбора, 

степень моральной ответственности. Автор от-

мечает, что в современных условиях на первый 

план выходят личностные ограничения, через 

конструирование которых осуществляется по-

пытка реализации новых семейных практик 

на основе сознательного личностного выбора 

стиля семейной жизни. 

Таким образом, трансформация института 

семьи обусловлена переплетением обстоятель-

ств различного уровня, которые и обуславли-

вают ее современные очертания. 
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Основная дискуссия относительно направ-

ленности и перспектив трансформации семьи 

проходит в русле концепций кризиса-модерни-

зации. Различия между данными подходами ка-

саются причин и факторов сложившегося поло-

жения. Наибольшую тревогу вызывают факты 

депопуляции населения. Ученые, поддерживаю-

щие представления о кризисе семьи как соци-

ального института (А. И. Антонов, В. Н. Архан-

гельский, В. А. Борисов, В. И. Переведенцев, 

А. Б. Синельников и др.), нарушения в обеспече-

нии биологического и социального воспроиз-

водства населения рассматривают в качестве 

свидетельств отмирания семьи как социального 

института [5]. Причина происходящих перемен, 

в первую очередь, кроется в изменении системы 

ценностей, социокультурного комплекса, опре-

деляющего потребность в детях. Наиболее ради-

кальные взгляды демонстрирует А. И. Антонов, 

один из ведущих представителей данной пара-

дигмы, который считает, что идея благополучия 

в современной цивилизации никак не связана 

с семьей и наличием в ней детей. В связи с этим 

неизбежно встает вопрос о самом существова-

нии семьи как социального института [5, с. 57]. 

Важнейшим аспектом данной концепции явля-

ется обсуждение условий сохранения института 

семьи как посредника между личностью и обще-

ством.  

Сторонники парадигмы модернизации 

(С. И. Голод, А. А. Клецин, В. Б. Голофаст, 

А. Н. Шевченко и др.) рассматривают происходя-

щие с семьей изменения в соответствии с про-

цессами трансформации общества. С этой точки 

зрения изменения института современной се-

мьи являются частным проявлением прогрес-

сивного развития общества в целом. Семья, как 

и любой институт, развивается и постепенно пе-

реходит от одного качества к другому. Можно 

говорить о разных стадиях развития семьи, 

а не о ее разрушении [6]. Наблюдаемые в насто-

ящий момент кризисные явления связаны с эво-

люцией семьи от детоцентристского к супруже-

скому типу.  

Как отмечает Т. А. Гурко [3], в данных кон-

цепциях отражается конфликт ценностных си-

стем традиционно-аграрного и индустриаль-

ного обществ, характерных для начала ХХ в. Тра-

диционная система ценностей подразумевает 

нерушимость и сохранение брака на протяже-

нии жизни, наличие детей в браке, многодет-

ность. В основе индустриального общества ле-

жит принцип индивидуальной свободы. Кон-

цепции кризиса и модернизации не поддаются 

эмпирической проверке, в связи с чем считается, 

что они носят идеологический характер. По-

этому, вместо принятия одной из концепций, 

предлагается изучать особенности изменения 

семьи и разрабатывать меры, направленные 

на ее поддержку. Также существует точка зре-

ния (Л. В. Карцева, О. И. Волжина, А. В. Вереща-

гина и др.), что приверженность исследователей 

традиционным концепциям снижает эвристи-

ческие возможности изучения причин измене-

ний семьи в современных условиях. В связи 

с этим одной из актуальнейших проблем стал 

поиск адекватных методологических основа-

ний, способствующих продуктивному анализу 

происходящих изменений. 

По мнению Л. В. Карцевой, сформировавша-

яся методологическая традиция препятствует 

выявлению тенденций и закономерностей 

в развитии брачно-семейных отношений [7]. 

Ученый считает, что сущность происходящих 

с семьей изменений связана с утратой институ-

циональных признаков и усилением нефор-

мальных. Высокая ценность семьи как малой со-

циальной группы для индивидов сохраняется, 

но в каждой семье границы прав и обязанностей 

определяются самостоятельно, без посредниче-

ства социума. Регистрируемое результатами со-

циологических исследований сохранение цен-

ности семьи в обществе делает неадекватным 

анализ семьи с позиций кризисного и модерни-

зационного подходов. Автор обращается к семь-

ецентристскому подходу. Это означает отход 

от доминирующего социоцентристского под-

хода, приоритетом которого являются инте-

ресы общества, и смещение фокуса внимания 

к проблемам непосредственно самой семьи.  

Для разрешения сложившегося противостоя-

ния кризисной и модернизационной парадигм 

А. В. Верещагина предлагает трансформацион-

ный подход, в рамках которого данные пара-

дигмы не противоречат друг другу [1]. По мне-

нию исследователя, трансформационный под-

ход позволяет выйти на новый, качественный 

уровень анализа. Именно качество семейных от-

ношений служит основой эгалитарной модели 

семьи, доминирующей в современном обществе. 

Методологической основой трансформацион-

ного подхода является неоинституциональный 

подход, согласно которому направление инсти-

туциональной трансформации семьи определя-

ется взаимодействием формальных, нефор-

мальных и личностных факторов. Традицион-

ная семья соответствует определенным приня-

тым в обществе формальным и неформальным 

нормам. Кризисные явления в институте семьи 

связаны с видоизменением традиционной се-

мьи, снижением роли нормативности в регули-

ровании семейных отношений и выдвижением 

на первое место личностных факторов. Это спо-

собствует появлению новых типов семьи и се-

мейных отношений. Автор отмечает, что дан-

ный процесс не может рассматриваться как  
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кризис семьи в целом. В условиях трансформа-

ции общества изменение ценностных основа-

ний семьи является закономерностью, семья же 

продолжает оставаться значимой ценностью в 

ценностной иерархии населения. 

Именно с изменением системы ценностей, 

обусловленным социальной трансформацией, 

многие исследователи связывают сущность 

происходящих с семьей процессов.  

Понимание семьи как фундаментальной со-

циальной ценности лежит в основе работ пред-

ставителей «альтернативной школы» (А. И. Ан-

тонов, А. Карлсон, Д. Поппеное и др.) [8]. В про-

тивовес другим подходам, где первоэлементом 

анализа является индивид с его потребностями, 

мотивами и эгоцентристскими установками, 

альтернативная школа рассматривает именно 

семью как исходный элемент общества. Теоре-

тиками данного подхода общепризнано, что ин-

ститут семьи находится в кризисном состоянии. 

Главной причиной этого представляется пере-

хват семейных функций государственными ин-

ститутами. Свою задачу исследователи видят 

в том, чтобы способствовать осознанию обще-

ством важнейшей роли семьи для его развития 

и поднять престиж и социальное значение ин-

ститута семьи. С этой целью предлагаются кар-

динальные изменения социальной политики, 

направленные на возвращение семье ее функ-

ций, их «разгосударствление». Особый акцент 

делается на производственную и образователь-

ную функции.  

Другая группа работ представлена в основ-

ном эмпирическими исследованиями, в кото-

рых обсуждение ценностей семьи осуществля-

ется в общем контексте проблематики брака 

и семьи [9–11]. Здесь под ценностями понима-

ются стратегии поведения разных групп населе-

ния в сфере брачно-семейных отношений. Ана-

лизируются особенности планирования семьи 

(заключение официального брака либо незаре-

гистрированное сожительство; репродуктив-

ные планы), ее структура, распределение прав 

и обязанностей и другие стороны семейной 

жизнедеятельности. Часто целевой группой ис-

следования является молодежь.  

Еще одно направление концентрируется 

на изучении ценностей семьи в их соотношении 

с внесемейными ценностями (В. Н. Архангель-

ский, О. Н. Дудченко, А. В. Винокурова, Л. И. Сави-

нов, Н. Г. Марковская, М. А. Токмакова, А. В. Нос-

кова, А. В. Узик и др.). Проведенные исследова-

ния еще раз продемонстрировали тесную связь 

специфики семейных ценностей с процессами 

социального развития. В семье происходит сме-

щение от традиционных ценностей (для кото-

рых свойственны авторитет и власть родите-

лей, статус отца внутри семьи, производитель-

ная семейная деятельность, наследование соци-

ального статуса) к современной и далее к пост-

современной модели, предполагающей индиви-

дуальность каждого члена семьи и увеличение 

возможностей для личностной самореализации. 

Среди ценностных ориентаций семьи выделя-

ются семейные ценности супружества, роди-

тельства и родства и конкурирующие с ними 

внесемейные ценности профессиональной за-

нятости, карьерного роста и личностного само-

развития. А. В. Винокурова, Л. И. Савинов, 

М. А. Токмакова отмечают обострение противо-

речия между семейными и внесемейными ори-

ентациями, которое заключается в том, что 

при сохранении достаточно высокого уровня се-

мейных ценностей наблюдается постоянное 

усиление направленности на карьеру, финансо-

вый успех и независимость. А. В. Узик констати-

рует снижение ценности долговременного 

брака с несколькими детьми, усиление ориента-

ции на малодетный или бездетный образ 

жизни, а также отмечает возросшую конкурен-

цию между семейными и внесемейными ценно-

стями [12]. 

Происходящие изменения в структуре цен-

ностей исследователи связывают с институци-

ональными причинами. На протяжении совет-

ского периода отечественной истории проис-

ходило сужение «семейного полифункцио-

нального поля» за счет перехода семейных 

функций к другим социальным институтам. 

(Ю. А. Гаспарян, Е. Р. Смирнова-Ярская и др.) 

Вследствие этого семья стала утрачивать свой 

авторитет уникальной социальной общности, 

несущей ответственность за воспитание, соци-

ализацию, благосостояние, здоровье, досуг ее 

членов. Укрепление семьи с этой позиции ви-

дится в возвращении ей ее функций. Одной из 

важнейших причин, ответственной за сниже-

ние ценности семьи, признается ухудшение со-

циально-экономического положения в связи 

с процессом социальной трансформации пост-

советских обществ. Наиболее важными среди 

них считаются: снижение уровня жизни; ухуд-

шение состояния социальной инфраструктуры, 

учреждений здравоохранения, сфер образова-

ния и культуры. Важным фактором призна-

ются негативные процессы в экономике 

страны, такие как рост безработицы на фоне 

экономического кризиса. Как следствие, 

наблюдается резкая социальная дифференциа-

ция населения [13].  

Таким образом, исследования, проводимые 

в данном направлении, констатируют наличие 

кардинальных изменений в семье на уровне 

ценностей. 
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Привлечение гендерного подхода также при-

звано способствовать расширению методологи-

ческого инструментария изучения семьи. Суть 

гендерных исследований состоит в изучении от-

ношений между полами в контексте различных 

социальных практик [14]. В рамках гендерного 

подхода последовательно проводится идея, что 

сами по себе существующие между мужчинами 

и женщинами отличия менее важны, нежели их 

социокультурная оценка и интерпретация. Дру-

гой основополагающей идеей является анализ 

и реорганизация властной системы, построен-

ной с учетом данных различий [15]. На основа-

нии такой методологической установки проис-

ходящие с семьей изменения рассматриваются 

как процесс построения более равноправных от-

ношений «за счет сближения содержания семей-

ных ролей мужчин и женщин и выравнивания 

их статусных позиций» [16, с. 284]. Гендерные 

исследования актуализируют изучение семьи 

как малой группы и акцентируют конкретные 

проблемы: разделение домашнего труда, рас-

пределение финансовых ресурсов семьи, власт-

ные отношения в семье, проблему двойной за-

нятости женщин. Гендерный подход как отдель-

ная методология присутствует в разных про-

блемных областях изучения семьи. Так, боль-

шое внимание уделяется анализу семейной по-

литики (Ж. В. Чернова, Н. Григорьева и др.), про-

блеме баланса профессиональных, семейных 

и родительских обязанностей (Ж. В. Кравченко, 

Ж. В. Чернова, Т. С. Карабчук, М. А. Нагерняк 

и др.). Семейная политика анализируется с точки 

зрения возможностей, получаемых женщинами 

при реализации определенных политических 

мер. Рассматриваются особенности совмещения 

женщинами материнства и профессиональной 

занятости и эффективность принимаемых госу-

дарством мер, обеспечивающих баланс различ-

ных возможностей. Проблематизируется под-

держка государством мужчин в роли отцов через 

введение законодательных мер, обеспечиваю-

щих участие отцов в уходе за ребенком. Роди-

тельские роли рассматриваются через призму 

распределения обязанностей по уходу за ребен-

ком и заботе о нем между обоими родителями 

и вклада отцов в осуществлении ухода [17].  

Отношения родительства считаются осно-

вой семьи. Об этом свидетельствуют определе-

ния семьи, предложенные ведущими теорети-

ками в данной области. Семья – это «группа лю-

дей, связанных прямыми родственными отно-

шениями, взрослые члены которой принимают 

на себя обязательства по уходу за детьми» 

(Э. Гидденс) [18, с. 277]; «исторически конкрет-

ная система взаимоотношений между супру-

гами, между родителями и детьми, малая соци-

альная группа, члены которой связаны брач-

ными или родственными отношениями, общно-

стью быта и взаимной моральной ответствен-

ностью и социальная необходимость которой 

обусловлена потребностью общества в физиче-

ском и духовном воспроизводстве населения» 

(А. Г. Харчев) [19, с. 65]. А. И. Антонов обосновы-

вает, что семью создает отношение «родители-

дети». Согласно данному им определению, «се-

мья – это основанная на единой общесемейной 

деятельности общность людей, связанных 

узами супружества-родительства-родства, и тем 

самым осуществляющая воспроизводство насе-

ления и преемственность семейных поколений, 

а также социализацию детей и поддержание су-

ществования членов семьи» [19, с. 65]. Именно 

в рамках родительства выполняются базовые 

функции семьи – воспроизводство и социализа-

ция новых поколений. Динамизм происходящих 

в обществе трансформационных процессов вы-

двигает к практикам родительского поведения 

повышенные требования, связанные с форми-

рованием «качественного человеческого капи-

тала» [20]. Еще одним фактором, способствовав-

шим актуализации проблемы родительства, 

стало снижение роли в воспитательном про-

цессе государственных институтов и возложе-

ние большей ответственности на семью.  

Под родительством понимается исторически 

и социально вариативный комплекс установок 

и практик, связанных с планированием семьи, 

отношением к детям, самоотношением взрос-

лых к себе как к родителям. В связи с этим ис-

следования родительства носят в большей мере 

прикладной характер и касаются эмоциональ-

ных установок родителей (матерей и отцов) 

по отношению к детям, особенностей родитель-

ского контроля, вовлеченности родителей 

в совместные занятия с детьми, практик роди-

тельского поведения в зависимости от возраста 

ребенка и т. п. Так, в Институте социологии РАН 

под руководством Т. А. Гурко активно изуча-

ются особенности родительства в молодых се-

мьях, проблемы молодых матерей, специфика 

социальной поддержки семей с детьми, в част-

ности удовлетворенность услугами детских до-

школьных учреждений. Исследования прово-

дятся с преимущественным применением каче-

ственных методов – интервью, открытых вопро-

сов анкеты. Родительство изучается и в Санкт-

Петербургском государственном университете 

под руководством О. Н. Безруковой. Здесь ана-

лизируются различные модели родительства, 

рассматривается категория родительского по-

тенциала, обсуждается готовность молодежи к 

родительству. Типы родительства исследуются 

в работах Т. А. Гурко, Л. И. Савинова [20, 21]. 
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Родительство подразумевает разделение 

на материнство и отцовство. Наиболее интен-

сивно на современном этапе изучаются прак-

тики отцовства (О. Н. Безрукова, Ю. В. Бори-

сенко, А. Е. Звонарева, Н. Н. Еремин, И. С. Кле-

цина, Д. В. Мальцева, Е. Ю. Рождественская, 

А. Г. Портнова, И. О. Шевченко и др.) как подвер-

женные наибольшим изменениям. С одной сто-

роны, констатируется кризис отцовства, обу-

словленный неготовностью мужчин принимать 

на себя роль отца и супруга [22]. С другой сто-

роны, получает распространение новый вид 

практик, связанный с проявлением заботы и во-

влеченности отца в жизнь ребенка, получивший 

название «ответственное отцовство». Социоло-

гический анализ материнства касается практик 

малолетнего материнства (Т. А. Гурко, С. В. Скут-

нева) [23, 24], одинокого материнства (М. В. Ки-

блицкая, С. С. Данилова) [25, 26], институциали-

зации материнских семей как достаточно рас-

пространенного явления в современном обще-

стве (Л. Г. Лунякова, Г. З. Нафикова, Л. К. Раши-

това) [27–29]. 

Ослабление базовых функций семьи – репро-

дуктивной и социализирующей, – имеющее 

негативные социальные последствия, актуали-

зировало необходимость специальных государ-

ственных мер, направленных на преодоление 

кризисных явлений. Социологический анализ 

государственной семейной политики состав-

ляет значительную долю исследований семьи 

(В. Н. Архангельский, А. В. Артюхов, С. В. Дармо-

дехин, Н. М. Римашевская и др.) [30–33]. Его тео-

ретической основой являются кризисный либо 

прогрессистский подходы, а также представле-

ния об изменении семьи в соответствии с соци-

окультурными условиями ее существования. 

Анализ семейной политики проводится и в рам-

ках гендерной теории.  

Исследователи большое внимание уделяют 

оценке эффективности осуществляемых мер. 

Обсуждается проблема улучшения положения 

детей в семьях после развода, различные харак-

теристики неполных семей. Социальная поли-

тика преимущественно протекционистской 

направленности, задачей которой является эко-

номическая поддержка семей и, в конечном 

счете, стимулирование рождаемости, призна-

ется исследователями малоэффективной 

(Е. С. Романовская, В. И. Фомченкова Т. Н. Каме-

нева, М. Н. Реутова, и др.) [34–36]. Недостаточ-

ность доминирующих форм экономической под-

держки и расхождения между их трактовкой 

и реальными фактами способствовало анализу 

экономических мер как имитационных практик 

[36, с. 82]. Наличие конструктивных изменений 

возможно только при изменении системы цен-

ностей и формировании приоритетных устано-

вок на «фамилизм» [36, с. 86]. Поэтому ведущей 

целью семейной политики должно стать изме-

нение ценностных структур сознания населе-

ния, связанных с образами семьи и детства. 

В связи с этим важнейшей государственной за-

дачей является формирование идеологии, по-

вышающей значимость создания семьи и уста-

новки на рождение детей.  

С точки зрения гендерного подхода домини-

рует идея о том, что уровень рождаемости свя-

зан с возможностями профессиональной реали-

зации обоих родителей [37, с. 119]. В странах, где 

данный вопрос решается целенаправленно, 

фиксируется стабильно высокий уровень рож-

даемости. Особое внимание уделяется мерам, 

призванным обеспечить женщинам возможно-

сти для эффективного сочетания профессио-

нальной деятельности и материнства. Исследо-

ватели опираются на типологию моделей се-

мейной политики, соответствующую политиче-

ским режимам стран Запада, предложенную 

Г. Эспинг-Андерсен (Ж. В. Чернова, А. В. Нос-

кова) [38, с. 295]. Консервативный тип предпола-

гает низкую женскую занятость, поддерживает 

традиционное разделение семейных ролей, при 

котором женщина осуществляет уход и заботу, 

а мужчина выступает в роли «кормильца». Со-

циал-демократический тип акцентирует равные 

возможности как на рынке труда для женщин 

и мужчин, так и в распределении семейных обя-

занностей. Кроме этого, осуществляется матери-

альная поддержка работающих родителей. Либе-

ральный тип предполагает низкий уровень по-

мощи семьям; услуги, предоставляемые семьям, 

в особенности связанные с заботой и уходом за 

детьми и пожилыми, оказываются в одном ряду 

с другими услугами, предоставляемыми в рамках 

рыночных отношений. Необходимость оплаты 

услуг «заботы» приводит мужчин и женщин 

к равной зависимости от рынка труда [24].  

Таким образом, проводимая в настоящий мо-

мент семейная политика во многом подверга-

ется критике. Пристальное внимание исследо-

вателей к особенностям, направленности и ме-

рам семейной политики привели к выводу о не-

достаточности только финансовой поддержки, 

которая является основой отечественной се-

мейной политики. Переход от уровня деклара-

ций к реальному воплощению требуется в обла-

сти занятости и расширения возможностей со-

четать профессиональную деятельность и роди-

тельство. Особую значимость приобретают 

меры, учитывающие ценностный аспект семей-

ного взаимодействия. 

В заключение необходимо отметить, что ак-

туальные направления анализа института се-
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мьи обусловлены ее трансформацией в совре-

менных социокультурных условиях и связаны 

с необходимостью осмысления происходящих 

изменений. Важнейший вопрос касается 

направленности трансформаций и доминирую-

щих форм и типов семьи. Этот институт эволю-

ционирует в направлении усиления индивиду-

ально-личностного начала. В определении мо-

дели семьи главную роль играют индивидуаль-

ные морально-нравственные ограничения 

и представления, которые связаны с ослабле-

нием институционального аспекта семьи, что 

снижает эвристические возможности струк-

турно-функционального анализа в объяснении 

происходящих трансформаций. Современный 

этап развития социологического анализа семьи 

характеризуется постепенным отходом от гос-

подствовавших длительное время теоретиче-

ских перспектив. На смену им приходят синте-

тические теории, такие как трансформационная 

парадигма, социокультурный анализ, которые 

позволяют учитывать многообразие факторов, 

обуславливающих происходящие изменения. 

Ключевым моментом трансформации семьи 

становится отход от традиционных ценностных 

основ семейного взаимодействия. Изменение 

ценности семьи обусловлено как социокультур-

ными, так и социально-экономическими особен-

ностями. Общей тенденцией является усиление 

внесемейных ценностей, связанных с професси-

ональными и карьерными устремлениями, 

стремлением к личностному саморазвитию. 

Важнейшей социальной проблемой является 

разрушение социокультурных норм многодет-

ности, что способствовало развитию демогра-

фического кризиса. Меры социальной политики 

преимущественно направлены на борьбу с де-

мографическим кризисом, но признаются мало-

эффективными. При анализе социальной поли-

тики исследователи акцентируют необходи-

мость комплексных подходов, сочетающих ма-

териальную поддержку с иными мерами.  
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В статье на основе мониторинговых социологических исследований рассматриваются проблемы эффективного управле-

ния региональным жилищно-строительным комплексом. Автор приходит к выводу о том, что требуется социальная репли-

кация в этом секторе экономики путем воссоздания государственных предприятий строительного комплекса. 
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On the basis of sociological surveys the paper considers the issues of effective management in the regional sector of housing and 

communal services. The author concludes that the sector of housing and communal services requires social replication by means of 

reconstruction and renewal of state-owned building enterprises.  
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В последние десятилетия жилищно-строи-

тельный комплекс является проблемной от-

раслью народного хозяйства Российской Феде-

рации. Общая площадь аварийного и ветхого 

жилья почти вдвое превышает объемы вновь 

вводимого жилья. За последние десять лет 

доля ветхих и аварийных жилых зданий увели-

чилась более чем в два раза. Показатель заме-

щения такого жилья от общего объема этих по-

мещений остается в пределах 2 %, что суще-

ственно ниже темпов роста жилья в этом сек-

торе. При этом с 1990 г. объем капитального 

ремонта, который может предотвратить рост 

ветхого жилого фонда, сократился в шесть раз 

[источник: 1–3].  

Износ объектов коммунальной инфраструк-

туры составляет в среднем 60 %, что приводит 

к суммарным потерям в тепловых сетях на 

уровне 30 %, а утечки и неучтенный расход 

воды при транспортировке – 60 % от общего 

объема воды, поданной в сеть [источник: 4, 

c. 13].  

Реальное положение дел в сфере жилищно-

коммунального хозяйства и строительства, та-

ким образом, входит в противоречие с задачами 

построения социального государства и право-

вого общества [5, 6] и Основным законом Рос-

сийской Федерации – Конституцией, в 40-й ста-

тье которой провозглашено право каждого 

гражданина на жилище. В 1990-е гг. в условиях 


