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Таким образом, институциональные преоб-

разования жилищно-строительного комплекса 

на данный момент не привели к появлению пол-

ноценных игроков на рынке жилья. Что каса-

ется покупателей жилья и потребителей жи-

лищно-коммунальных услуг, то это произошло 

в результате сложившегося противоречия 

между ростом цен на жилье и тарифы ЖКХ; в де-

ятельности же частных строительных компа-

ний и поставщиков услуг ЖКХ наблюдаются 

признаки дисфункции социального института. 

Для повышения эффективности управления 

этим процессом требуется социальная реплика-

ция в данном секторе экономики путем воссо-

здания государственных предприятий строи-

тельного комплекса. 
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В современном обществознании не до конца 

исследованным остается вопрос о степени и воз-

можных последствиях влияния на сознание, 

менталитет высоких технологий, информатиза-

ции и виртуализации социальной жизни. Осо-

бенно это касается современной России, в кото-
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рой разрушены традиционные нормы и стан-

дарты, а новая, устойчивая система ценностей 

не предложена. Происходящие в стране социо-

культурные изменения в краткие сроки при-

вели к резкому смещению приоритетов, в ре-

зультате чего в различных социальных группах 

трансформируются сложившиеся ранее ценност-

ные представления, выстраивается новая си-

стема ценностей, диалектически связанная с пе-

реживаемым культурно-историческим этапом. 

В этой ситуации «электронное» пространство, 

существующее практически бесконтрольно, мо-

жет стать существенным, иногда практически 

единственным (в условиях трудовой сверхзагру-

женности родителей) фактором формирования 

менталитета современной молодежи.  

Сущность категории «информационная 

культура» возможно исследовать через опреде-

ление смысла понятия «информация», которое 

было введено в науку в 1928 г. Р. Хартли и пони-

малось им как мера «количественного измере-

ния сведений, распространяемых по техниче-

ским каналам связи» [1, с. 28]. Соответственно, 

под информационной культурой можно пони-

мать не столько специализированную форму 

культуры (так как любая форма культуры стро-

ится на информационных процессах), сколько 

важную эвристическую характеристику куль-

туры с «точки зрения кумулируемой, обрабаты-

ваемой и транслируемой в ее рамках информа-

ции» [2]. Как отмечает М. Кастельс, информация 

является интегральной частью всякой челове-

ческой деятельности [3]. 

В 1948 г. К. Э. Шенноном было предложено 

качественно новое понимание феномена ин-

формации. Как отмечает А. Черных, «под ин-

формацией Шеннон предложил понимать не 

любые сообщения, но лишь те, что уменьшают 

у потребителя неопределенность» [4, с. 13]. По-

добная трактовка информации существенно 

отличается от ее понимания среднестатисти-

ческим современным потребителем, который 

считает информацией весь лавинообразный, 

хаотичный, раздробленный поток сообщений. 

Определение информации, предложенное 

Л. В. Баевой, по сути, аналогично шеннонов-

скому: «…информация – есть субстанциальная 

способность объектов (бытия в целом) к сохра-

нению и передаче (во времени и посредством 

развития) главного содержания процессов су-

ществования и взаимодействия» [5]. Но у Шен-

нона ключевой в определении информации яв-

ляется фраза «УМЕНЬШЕНИЕ НЕОПРЕДЕЛЕН-

НОСТИ», а у философа Л. В. Баевой «ГЛАВНОЕ 

содержание существования и взаимодей-

ствия». 

Подобное понимание информации опреде-

ляет сущность понятия «информационная  

культура» в русле философского подхода как 

важнейшего компонента духовной культуры 

личности, социальных групп и общества в це-

лом в работах А. Д. Урсула [см., например, 6]. 

Фундаментальный характер информационной 

культуры как принципиально новой технологи-

ческой базы духовной и социальной модерниза-

ции информационно-индустриального обще-

ства подчеркивается А. И. Ракитовым [7].  

По мнению Е. А. Кусовой, «представляя собой 

важнейший сегмент культуры эпохи информа-

тизации, информационная культура, вместе 

с тем, пронизывает все остальные культурные 

фрагменты, функционирование которых в наше 

время невозможно вне зависимости от инфор-

мационной культуры [8, с. 54]. В этом же контек-

сте авторы монографии «Социокультурное про-

странство региона: методология исследования» 

в русле социокультурного подхода классифици-

руют информационное поле как «глобальный 

феномен, пронизывающий все социокультурное 

пространство», как средство обеспечения связи 

между всеми социокультурными полями про-

странства, осуществляемыми с участием чело-

века по каналам коммуникации, выступающими 

проводниками информации [9, с. 63].  

По мнению Н. А. Овчар, именно через инфор-

мационное поле реализуется вся совокупность 

сформулированных Т. Парсонсом функций со-

циальной системы – целеполагания, жизнеобес-

печения, интеграции, взаимодействия [10, с. 28]. 

А информационная среда является одним 

из важнейших факторов, которые обусловли-

вают «формирование позитивного социального 

самочувствия, характеризующегося стабильно 

позитивным восприятием действительности, 

устойчивой совокупностью ценностных ориен-

таций, чувством общности, удовлетворенно-

стью своим социальным статусом, уровнем до-

хода и т. п.» [11, с. 41]. 

Авторы подчеркивают, что основной харак-

теристикой (параметром) информационного 

поля является механизм социокультурной пре-

емственности [9, с. 68]. Таким образом, инфор-

мационное поле «стягивает» социокультурное 

поле общественной системы – как в простран-

стве, так и во времени. 

Как и электронная культура, понятие инфор-

мационной культуры рассматривается с точки 

зрения компетентностного подхода как «уме-

ние адекватно формулировать свою потреб-

ность в информации; эффективно осуществлять 

ее поиск; умение перерабатывать информаци-

онные ресурсы и создавать новые; умение адек-

ватно отбирать и оценивать информацию; нали-

чие компьютерной грамотности» [12]. Подобное 

понимание представлено также в работах 

Г. Г. Воробьева, А. П. Ершова [13, 14]. 
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В рамках аксиологического подхода инфор-

мационная культура исследуется как ценност-

ные элементы мотивационно-смысловой сферы 

личности в ее взаимодействии с информацион-

ной средой [см., например, 15]. 

К. К. Колин определяет информационную 

культуру в русле системной парадигмы как 

«подсистему культуры, которая формируется 

под воздействием процесса информатизации 

общества и включает в себя все многообразие 

результатов деятельности человека в информа-

ционной сфере общества, а также средства, 

виды и технологии этой деятельности» [16, с. 6]. 

Также им выделены основные компоненты ин-

формационной культуры, такие как «информа-

ционные качества человека, формируемые 

у него в течение жизни и профессиональной де-

ятельности… (информационная культура лич-

ности, информационная и компьютерная компе-

тентность и грамотность, а также информацион-

ное миропонимание и мировоззрение); многооб-

разие предметов новой информационной куль-

туры – материальных, духовных и художествен-

ных…; новые способы деятельности человека 

в информационной сфере; новые виды и формы 

информационных коммуникаций» [16, с. 6].  

По мнению Е. А. Кусовой, информационная 

культура – «это элемент культуры, представля-

ющий специфический способ человеческого су-

ществования в правовой сфере, способы право-

вого регулирования информационных отноше-

ний, формы взаимодействия субъектов инфор-

мационных отношений, их социально-психоло-

гическое отношение к явлениям правового по-

рядка» [8, с. 55]. 

Информационная культура, как и электрон-

ная культура, частью исследователей изучается 

как исторический этап развития культуры 

и связывается с феноменом постиндустриаль-

ного общества, в котором приоритетной явля-

ется обработка информации с помощью элек-

тронных средств, а не материальное производ-

ство [см., например, 2, 8, 16, 17]. Но, в отличие 

от понятия «электронная культура», которое 

является характеристикой только современ-

ного общества, категория «информационная 

культура» может рассматриваться не только 

как конкретный социально-исторический фено-

мен, определенный условиями научно-техниче-

ского прогресса, а фундаментальная, надысто-

рическая категория «деятельностной инфра-

структуры, пронизывающей все эпохи и циви-

лизации, все сферы человеческой деятельности 

и все ступени развития человека как социаль-

ного существа» [1, с. 28]. Так, например, в рамках 

коммуникативного подхода понятия «реаль-

ность» и «информация» вообще отождествля-

ются. При этом информация как сообщения, све-

дения, передаваемые людьми друг от друга уст-

ным, письменным или иным способом, связыва-

ется исключительно с коммуникативной дея-

тельностью. 

Иллюстрацией к вышесказанному являются 

компоненты информационной культуры, среди 

которых «аудиовизуальная культура, логиче-

ская культура, семиотическая культура, поня-

тийно-терминологическая культура, техноло-

гическая культура, коммуникационная куль-

тура, сетевая культура, которые в своем един-

стве формируют ценностное отношение к ин-

формации» [18, с. 149]. И, таким образом, в са-

мом широком смысле под информационной 

культурой понимается «специфическая форма 

организации и направленности всей культуры 

общества в целом» [19], «достигнутый уровень 

организации информационных процессов, сте-

пень удовлетворенности людей в информаци-

онном общении, уровень эффективности созда-

ния, сбора, хранения, переработки, передачи, 

представления и использования информации, 

обеспечивающей целостное видение мира, 

предвидение последствий принимаемых реше-

ний» [1, с. 38].  

Может ли электронная культура стать фак-

тором изменения глубинных, «ядерных» струк-

тур менталитета и какое поколение начнет этот 

процесс? О том, что этот процесс начался, свиде-

тельствуют данные социологических исследо-

ваний. Как отмечают Е. Г. Ефимов и И. А. Небы-

ков, возрастная группировка является одной 

из базовых характеристик, определяющих взаи-

модействие в социальных сетях [20, с. 75]. То 

есть наблюдается существенная дифференциа-

ция в использовании электронных коммуника-

ций по возрастным группам даже в количе-

ственных, статистических показателях. Так, 

например, в среднем по России в 2006–2007 гг. 

пользовались компьютером 69 % опрошенных, 

Интернетом – 49 % [21, с. 80]. По данным опроса 

молодежи Московской области в 2012–2013 гг., 

количество компьютеров в доме приближается 

к количеству телевизоров: «почти у трети опро-

шенных имеется по два устройства в квартире. 

Три компьютера у одной пятой опрошенных, 

а три телевизора – у каждого третьего. Один 

компьютер у каждого пятого, и только у каж-

дого десятого – один телевизор. У 90 % опро-

шенных есть возможность пользоваться безли-

митным Интернетом. Это позволяет проводить 

в нем гораздо больше времени и скачивать же-

лаемое количество информации» [22, с. 707–

709].  

Как отмечают М. А. Головчин и Т. С. Соловь-

ева, из опрошенных молодых людей г. Вологды 
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только каждый десятый достаточно часто посе-

щает библиотеки. Чтению книг посвящают свое 

свободное время только 11 % опрошенных, а об-

щению с ближайшим окружением – 86 %. Ре-

сурсы Интернета в учебной деятельности ис-

пользует 89 % старшекурсников. Интернет как 

источник реализации творческих способностей 

и интересов используются ими в меньшей сте-

пени. Так, среди обучающихся большую попу-

лярность имеют сайты рефератов (66 %), чем 

электронные библиотеки, образовательные 

порталы, книжные интернет-магазины (24 %). 

Услуги музеев, как и библиотек, маловостребо-

ванны среди молодежи. Никогда их не посещал 

в среднем каждый пятый опрошенных, а среди 

учащихся НПО – 36,5 % [23, с. 99–100]. По дан-

ным опроса, проведенного среди молодежи 

г. Саратова А. Д. Хлебожаровым, доступ к сети 

Интернет в 2013 г. имели 98,5 % опрошенных. 

Подавляющее большинство использовало сети 

для общения (54,3 %) [24, с. 283]. Результаты 

приведенных выше исследований свидетель-

ствуют о том, что молодежь гораздо чаще поль-

зуется ресурсами электронных технологий, чем 

среднестатистический россиянин. Причем посе-

щаемость традиционных культурно-массовых 

учреждений, наряду с домашним телепросмот-

ром, начинает уступать Интернету.  

По данным опроса 2014 г. в Астраханской об-

ласти1, среди источников получения информа-

ции у студентов Интернет не просто лидирует, 

а более чем в два раза обгоняет телевидение 

(90,6 % против 44,9 %), на третьем месте род-

ственники, друзья, коллеги (37,1 %), на четвер-

том – книги (24,1 %). Радио указали только 

9,4 % опрошенных, профессиональные и 

научно-популярные журналы – лишь 5,7 % [бо-

лее подробно см.: 25, 26]. По результатам дру-

гого социологического исследования в Астра-

ханской области (2009 г.) видно, что семья нахо-

дится на первом месте среди кругов взаимопо-

нимания (71,9 %), но в качестве источника ин-

формации родственников, друзей и коллег вы-

бирают только 37,1% опрошенных [27, с. 88]. 

Безусловно, эти два вопроса заданы в разное 

                                                           
1 Социологического исследование проведено под руковод-

ством и при непосредственном участии автора статьи в мае 

2014 г. методом анкетирования среди студентов Астрахан-

ского инженерно-строительного института (N = 300, среди 

них мужчин – 55,5 %, женщин – 44,5 %). 
2 В статье используются некоторые результаты социологи-

ческого исследования «XIV зимняя Олимпиада и XI зимняя 

Паралимпиада глазами россиян, Сочи-2014», организо-

ванного и проведенного Российским обществом социологов 

в марте-апреле 2014 г. среди студентов страны (руководи-

тель проекта и разработчик инструментария – Е. Н. Икин-

грин, заслуженный деятель науки ХМАО-Югры, кандидат 

социологических наук, доцент факультета физической 

культуры и спорта Нижневартовского государственного 

университета). Опрос проведен в 36 городах страны, 

время, с различными целями, разным аудито-

риям, сформулированы по-разному, поэтому от-

веты на них возможно сравнивать лишь 

условно. Но разница более чем в два раза в вы-

боре межличностного круга взаимопонимания 

в пользу электронных технологий очевидна 

и нуждается в дальнейшем исследовании. Воз-

можно, что в условиях трудовой сверхзанятости 

родителей, пытающихся хоть как-то просто про-

кормить семью, дисфункции воспитания в обра-

зовательных учреждениях зачастую ребенок 

или подросток остается наедине с «голубым 

экраном» или сетью Интернет.  

Результаты анализа социологического ис-

следования «XIV зимняя Олимпиада и XI зимняя 

Паралимпиада глазами россиян, Сочи-2014» 

в какой-то степени подтверждают высказанное 

предположение2. Так, в рейтинге средств массо-

вой информации, откуда респонденты черпали 

информацию об Олимпиаде, телевидение оказа-

лось на первом месте (71,6 % волгоградской 

аудитории и 77 % астраханской аудитории), 

на втором – Интернет (50 % и 48 % соответ-

ственно), и только на третьем – друзья, родные, 

знакомые (16,8 % и 22,3 % соответственно). Жи-

вое общение пока уверенно (с большим отры-

вом от последующих позиций рейтинга) удер-

живает в этом рейтинге третью позицию. Но 

при этом нельзя не заметить, что для астрахан-

цев ценность межличностного круга взаимопо-

нимания гораздо выше, чем для волгоградцев. 

Это подтверждается ответами респондентов на 

вопрос об аудитории обсуждения новостей 

Олимпиады (см. данные, представленные в таб-

лице). Основными аудиториями обсуждения со-

бытий Олимпийских игр стали друзья и семья. 

Но среди астраханцев семья как аудитория об-

суждения новостей Олимпиады оказалась на 

первом месте (60,9 %), у волгоградцев – на вто-

ром (63 %). Таким образом, молодежь Астра-

хани является в большей степени носителем 

«крестьянского» типа менталитета, чем волго-

градцы [см. 28–30].  

По результатам опроса 2014 г. молодежи Аст-

раханской области по частоте использования  

на вопросы анкеты ответили студенты 45 учебных 

заведений – вузов и техникумов. Всего опрошено около 

2500 человек. В Астрахани было опрошено 299 студентов 

Астраханского инженерно-строительного института 

(АИСИ). В Астрахани исследование проводилось под руко-

водством и при непосредственном участии автора. Кроме 

того проведен вторичный анализ «волгоградской» части 

массива (N = 268 чел.) Доступ к массиву разрешен 

руководителем социологического исследования по Волго-

градской области, доктором социологических наук, профес-

сором, заведующей кафедрой «История, культура 

и социология» Волгоградского государственного техничес-

кого университета Н. В. Дулиной. Осуществлен сопоста-

вительный анализ «астраханской» и «волгоградской» части 

массива. 
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первые три места занимают мобильный телефон, 

интернет и компьютер (93,9, 91,8 и 86,1 % выбрав-

ших вариант «раз в день и чаще» соответственно). 

На четвертом месте – соцсети, которые раз в день 

и чаще посещают уже 74,7 % молодых людей. Су-

щественно уступает электронное правительство 

(студенты зачастую вообще не знали, что это та-

кое. Отсюда, вероятно, более 40 % затруднив-

шихся и отказавшихся ответить). Электронными 

платежами и сеансами голосового общения поль-

зуются при этом более 50 % опрошенных при ча-

стоте в основном раз в месяц и раз в неделю. 

Таблица 

Аудитории обсуждения событий 

на Олимпиаде в Сочи 
 

С кем Вы чаще всего 

обсуждали события 

на Олимпиаде в Сочи? 

% от числа 

ответивших 

Студенты 

ВолгГТУ 

Студенты 

АИСИ 

С друзьями 71,4 57,9 

С коллегами по работе, 

одногруппниками 

21,8 31,8 

С родными (семьей) 63,0 60,9 

С соседями 3,4 4,0 

С преподавателями 3,4 9,4 

С другими людьми 0,4 0,3 

Ни с кем не обсуждал 6,9 8,0 

Затрудняюсь ответить 2,2 1,7 

Примечание: сумма превышает 100 %, поскольку один опро-

шенный мог дать несколько ответов одновременно. Среднее 

число ответов на одного опрошенного 1,7 для Волгограда 

и 1,8 для Астрахани. 

 

Что касается электронного правительства, 

то ответы демонстрируют последствия тенден-

ции к развлекательности в СМИ в противовес 

реальному политическому участию. «Интернет 

существенно влияет на формирование социаль-

ного пространства, настраивая коммуникатив-

ное поле взаимодействия граждан в рамках 

межличностной, внутригрупповой и массовой 

коммуникации. Глобальная информационная 

сеть открывает широкие возможности для диа-

лога власти и общества в сети с целью содей-

ствия привлечению граждан к процессу приня-

тия решений, их участию в управлении и разви-

тии процесса демократизации… Процесс  

информатизации, с одной стороны, дает им-

пульс к возрастанию степени зрелости обще-

ственных отношений, открытости обществен-

ного устройства, действенности общественного 

мнения, с другой – предоставляет возможности 

для манипуляции общественным сознанием» 

[31, с. 134–135]. Интернет становится средством 

политической манипуляции.  

Как следствие, подчеркивает В. Е. Семенов, 

у большинства молодых людей формируется 

«мозаично-эклектический псевдоменталит, то 

есть отсутствие какой-либо более или менее 

четкой, логичной картины мира, системы миро-

воззрения, явные противоречия в сознании» 

[32, с. 23]. И этот вывод подтверждается эмпи-

рическими социологическими и социально-пси-

хологическими исследованиями молодежи, про-

веденными НИИ комплексных социальных ис-

следований СПбГУ в 1999–2006 гг. в Петербурге, 

Ленинградской области и других регионах. 

Если В. Е. Семенов, оценивая происходящие 

процессы информатизации, употребляет поня-

тие «псевдоменталитет», то С. Ю. Хлыстунов 

подчеркивает, что с помощью существующей 

инфраструктуры электронного пространства 

обеспечивается функционирование «глобаль-

ных механизмов ментальной деконструкции, 

с помощью которых в сознании молодежи 

насаждается новая гедонистическая и индиви-

дуалистическая система ценностей, потребно-

стей и, как следствие, стиль жизни, неадекват-

ный российским условиям. В данном случае ин-

дустрия зрелищ с ее соблазнами массовой куль-

туры и элитарного стиля жизни становятся 

по отношению к российскому населению, и осо-

бенно молодежи, эффективным инструментом, 

стимулирующим моральную и интеллектуаль-

ную деградацию» [33, с. 4–5]. 

Выходом из сложившейся ситуации, 

по нашему мнению, представляется воспитание 

информационной культуры личности, которая 

может использовать информацию как средство 

достижения реальных социальных целей, реа-

лизуемых в реальной жизни, а не в виртуальном 

пространстве. 
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