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Коррупция является одной из негативных 

составляющих деятельности государственных 

институтов власти, которая уходит своими кор-

нями в глубину веков. С давних времен пред-

принимаются попытки анализа понятия кор-

рупции: определение ее сущности и значения, 

а также выявление предпосылок появления. 

Для того чтобы лучше изучить данное явление, 

обратимся к истории. 

Первые упоминания о мздоимстве появи-

лись в русских летописях XIII в., в период форми-

рования централизованного государства. 

К тому же вошедшие в традицию подношения 

лицам, обладающим властью, уходят своими 

корнями в систему «кормлений», которые окон-

чательно окрепли в XIV–XV вв. В то время упол-

номоченные лица государя или великого князя, 

которые занимали управленческие должности, 

не получали жалования из казны. Взамен жало-

вания их отправляли в волости и города, где 

местные жители отдавали часть своих средств 

на содержание государственных посланников 

в течение всего срока службы. 

Так называемые «кормленщики» осуществ-

ляли сбор подношений не только деньгами, 

но и в натуральной форме: хлебом, мясом, сы-

ром, овсом и сеном для лошадей и т. д., к ним 

также поступали пошлины за право торговли, 

судебные пошлины и другие платежи. В лето-

писных источниках указано, что злоупотребле-

ния и произволы в их различных проявлениях 

носили массовый характер. 

Иваном III впервые были введены законода-

тельные ограничения в сфере коррупционных 

деяний. Позже Иваном Грозным в середине 

XVI в. система «кормления» была отменена 

и введена высшая мера наказания за взяточни-

чество – смертная казнь. Система «кормления» 

была упразднена путем замены на налог 

в пользу казны, сущность которого состоит 

в том, что все полученные средства шли на со-

держание должностных лиц [1, c. 1]. 

От века к веку велась непрерывная борьба 

с коррупцией. Петр I отличался особой беспо-

щадностью в отношении лиц, являющихся каз-

нокрадами и взяточниками. 

«Правила о порядке совмещения государ-

ственной службы с участием в торговых и про-

мышленных товариществах» были утверждены 

Александром III в 1884 г., в связи с тем, что кор-

рупция принимала более изощренные формы. 

Результатом явилась невозможность совмеще-

ния службы в частных фирмах и государствен-

ной службы. 

Конец XIX – начало ХХ в. были ознаменованы 

попытками становления гражданского обще-

ства, в котором взяточники оказывались 

под угрозой не только потери своей должности, 

но и осуждения со стороны общества. 

До 1980 г. тема, связанная со взяточниче-

ством, не выносилась на публичное обозрение. 

Присутствовало лишь одно мнение, диктуемое 

простым гражданам: коррупция присуща бур-

жуазному обществу и не может существовать 

в условиях социалистического строя. Но цифры 

доказывали обратное – в период с 1950 по 

1986 г. было зафиксировано увеличение уровня 

взяточничества в 25 раз [2]. 

Отправной точкой отсчета в борьбе с корруп-

цией в Российской Федерации после распада 

СССР становится Указ Президента РФ 

от 04.04.1992 № 361 «О борьбе с коррупцией 

в системе государственной службы». 

Законодателями вносятся изменения в Уго-

ловный кодекс РФ, в частности, предлагается 

за коммерческий подкуп, получение взятки, 

дачу взятки и посредничество во взяточниче-

стве (ст. 204, 290, 291) установить наказание 

в виде штрафа, размер которого может в 100 раз 

превышать стоимость предмета коммерческого 

подкупа или взятки.  

Обращения граждан в Общественную палату 

демонстрируют картину каждодневной корруп-

ции, с которой им приходится сталкиваться [3, 
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с. 55–56]. Чаще всего граждане сообщают о кор-

рупционных ситуациях в правоохранительных 

органах, органах местного самоуправления, су-

дебной системе. Жалобы на правоохранительные 

структуры занимают около 12 % в общем объеме 

обращений. К коррупционным схемам в данном 

случае относят: вымогательство под угрозой за-

ведения уголовного дела, конфискацию имуще-

ства, отказ в возбуждении уголовного дела.  

Органы местного самоуправления призваны 

контролировать важные сферы жизнедеятель-

ности города и села (городская и сельская тер-

ритория и недвижимость, рынки, транспорт, 

услуги ЖКХ, жилье), при этом обвинения в кор-

рупции в их адрес звучат в обращениях граждан 

также достаточно часто. На органы местного са-

моуправления приходится примерно 11 % всех 

жалоб, приходящих в Общественную палату Рос-

сийской Федерации. Жалобы представлены 

определенным кругом коррупционных схем, та-

ких как получение квартир чиновниками в об-

ход очереди, признание недостроенного дома 

введенным в эксплуатацию. Регулярны обраще-

ния от обманутых дольщиков. Ежегодно увели-

чивается число жалоб на точечную застройку, 

которая ведется без получения необходимых 

разрешительных документов. Есть случаи обра-

щений от граждан, что им навязываются (в том 

числе с угрозами) услуги тех или иных управля-

ющих компаний по обслуживанию домов. Биз-

несмены жалуются на создание административ-

ных барьеров для ведения бизнеса, монополиза-

цию рынка. Несмотря на ряд решительных ша-

гов руководства страны, по-прежнему острой 

остается проблема рейдерства. Однако уже тот 

факт, что эти проблемы открыто и прозрачно 

обозначаются, ведется системная борьба с этим 

явлением, порождают определенную надежду 

на улучшение ситуации. Это показатель того, 

что гражданское общество России поддержи-

вает шаги, направленные на улучшение борьбы 

с коррупцией  

В Российской Федерации с 1999 г. успешно 

функционирует негосударственный фонд 

«Центр антикоррупционных исследований 

и инициатив Трансперенси Интернешнл», име-

ющий отделения более чем в 90 странах 

по всему миру. В России он является автоном-

ной некоммерческой организацией, нацеленной 

на противодействие коррупции и распростране-

ние антикоррупционного мировоззрения. Со-

гласно представленным исследованиям 

Transparency International, мнение обществен-

ности об уровне взяточничества чиновников, 

мероприятиях антикоррупционной деятельно-

сти, растратах бюджета, отображение восприя-

тия коррупционной составляющей в государ-

ственном секторе изменилось. На основании 

определенных расчетов аналитиками фонда 

представлен вывод, что в России за последние 

шесть лет произошел значительный сдвиг в ин-

дексе коррупционного восприятия. Общий балл 

стран высчитывается по 100-балльной шкале, 

где 0 баллов – наивысший уровень коррупцион-

ного восприятий. 100 баллов присуждается са-

мой некоррумпированной стране. Если оценка 

государства меньше трех баллов, то уровень его 

коррупции очень высок. Основываясь на дан-

ных о Российской Федерации, представленных 

на официальном сайте «Трансперенси Интер-

нешнл» [4], нами была составлена гистограмма 

для последующего анализа (рис. 1). 
 

 
 

Рис. 1. Россия в рейтинге Transparency International 

 

Проанализировав данную гистограмму, 

можно сделать вывод, что в период с 2010 

по 2013 г. произошел положительный сдвиг, до-

стигнутый с помощью законодательных попра-

вок, а именно: одобрен закон в сфере федераль-

ной контрактной системы, ужесточились санк-

ции за коррупционную деятельность, а также 

введена декларация об имуществе и доходах чи-

новников, не имеющих права принимать по-

дарки, стоимость которых превышает 3 тыс. 

руб. В целом, положение России в Transparency 

International остается неизменным. Это проис-

ходит из-за ряда факторов. 

Во-первых, заметна определенная стагнация 

дел, связанных с коррупционной деятельно-

стью. Работа специализированных государ-
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ственных институтов, основанная на расследо-

вании наиболее крупных дел национальной 

и международной коррупции, пока не приносит 

должных результатов. 

Во-вторых, большинство СМИ являются ан-

гажированными коммерческими или иными 

структурами, что порождает предвзятость 

в освещении событий и фактов. 

В-третьих, наблюдается некоторое торможе-

ние международного сотрудничества в сфере 

антикоррупционной деятельности.  

В-четвертых, фактическая информационная 

и финансовая непрозрачность больших проек-

тов создает возможности коррупционных про-

явлений (ярким примером может служить стро-

ительствo космодрома «Восточный»). 

Специалистами всероссийской антикорруп-

ционной общественной приемной «Чистые 

руки» были отражены процентные соотноше-

ния поступивших жалоб на коррупционную дея-

тельность в отдельных органах власти [5] (см. 

табл. 1). 

Таблица 1 

Уровень коррупции в органах государственной 

власти Российской Федерации (%) 
 

Ме-

сто 

Наименование органа 

государственной власти 

Уровень 

коррупции 

1 Судебная система 28,5 

2 Полиция 20,4 

3 Прокуратура 17,4 

4 Следственный комитет 15,7 

5 Органы региональной власти 

и местного самоуправления 

7,1 

6 Федеральная служба исполнения 

наказаний 

5,0 

7 Федеральная служба РФ по кон-

тролю за оборотом наркотиков 

1,4 

8 Федеральная служба безопасности 0,71 

9 Минобороны РФ 0,71 

10 Федеральная налоговая служба 0,5 

11 Федеральная таможенная служба 0,35 

12 Федеральная миграционная служба 0,35 

13 МЧС 0,17 

14 ЦИК 0,17 

15 Иные 1,54 

 

На основе данных, представленных в таб-

лице 1, а также данных исследований, проведен-

ных в российских регионах, можно констатиро-

вать высокий уровень коррупции в стране. Осо-

бенно выделяются на общем фоне такие органы 

государственной власти, как судебная система, 

полиция, прокуратура, следственный комитет, 

где уровень коррупции превышает 15 %.  

В качестве примера можно привести Астра-

ханскую область. В ходе опроса [6] респонден-

там задавали вопрос: «Часто ли Вам лично при-

ходилось в последние 12 месяцев сталкиваться 

с фактами вымогательства, взяток, корруп-

ции?». Согласно полученным данным, оказа-

лось, что лично с такими фактами не сталкива-

лись 61,8 % опрошенных, изредка сталкивались 

22,5 %, часто сталкивались 5,8 % и затрудни-

лись или отказались ответить 7,3 % [6]. Как 

видно из результатов опроса, 28,3 % респонден-

тов изредка или часто сталкиваются с фактами 

коррупции (в других регионах России, участво-

вавших в опросе, этот показатель колеблется 

в пределах 25–42 %; самый низкий показатель 

в Чувашии – 25,5 %, самый высокий в Курской 

и Смоленской областях – 42,3 и 43,6 % соответ-

ственно) [7]. При этом уровень доверия к судеб-

ной системе, органам прокуратуры, полиции, 

в регионе превышает общероссийский, а ча-

стота случаев коррупции ниже, чем по РФ. Этот 

результат трактуется исследователями неодно-

значно. Одним из возможных вариантов интер-

претации может являться достаточно высокий 

уровень коррумпированности правоохрани-

тельных органов, при котором коррупция насе-

лением уже как таковая не воспринимается.  

Одной из характеристик, отражающих объ-

ективную картину поддержания правопорядка 

в регионе, является сформированность правосо-

знания его жителей [8]. В правосознании астра-

ханцев важность соблюдения прав и свобод рас-

пределяется следующим образом: на первом ме-

сте – право на личную собственность (институт 

частной собственности в регионе развит недо-

статочно), далее 2–3 ранги делятся между пра-

вом на образование и обучение и правом на труд, 

затем следует право на личную безопасность 

(отметим 1-е место в ЮФО по количеству зареги-

стрированных преступлений), и замыкает пя-

терку лидеров равенство перед законом [9].  

Необходимо учитывать возрастающую ла-

тентность подобного рода преступлений. Есть 

тенденция к тому, что естественная латент-

ность возрастает, поскольку у населения падает 

доверие к возможностям милиции, и жертвы все 

реже сообщают о случившемся с ними [10, 

c. 232].  

В сфере борьбы с коррупцией в Астраханской 

области нельзя не упомянуть такой факт: быв-

ший начальник УБОП при УВД по Астраханской 

области Р. Салехов в июне 2010 г. был осужден 

и приговорен к длительному сроку лишения 

свободы за организацию преступной группы 

и совершение особо тяжких преступлений, в том 

числе убийств, организацию преступных груп-

пировок [11].  

К сожалению, тот факт, что Астраханская об-

ласть оказывается фактически приграничной, 

является пересечением торговых путей, порож-

дает неоднократные и небезуспешные попытки 

криминальных структур добиваться своих целей. 

В сфере правоохранительной работы и борьбы 
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с коррупцией в нашей области приходится при-

кладывать огромные усилия, ибо большие ре-

сурсы порождают большие искушения.  

Первыми результатами антикоррупционной 

политики стали: кадровые перестановки чинов-

ников различных уровней, многочисленные уго-

ловные дела, которые были возбуждены в отно-

шении местных и федеральных чиновников.  

Примеры наиболее громких дел в сфере кор-

рупционной деятельности: 

• 3 марта 2015 г. после проверки сотрудни-

ками Федеральной службы безопасности был 

произведен арест губернатора Сахалинской об-

ласти Александра Хорошавина, который был от-

странен от занимаемой должности в конце 

марта 2015 г. президентом Российской Федера-

ции В. В. Путиным в связи с получением взятки 

и утратой доверия [12]. 

• Эдуард Кутыгин, являвшийся заместителем 

главы администрации в вопросах агропромыш-

ленных комплексов в Краснодарском крае, в де-

кабре 2014 г. был арестован сроком на 3 года за 

присвоение денежных средств. Также он обви-

нялся в хищении суммы в размере 9 млн руб., за-

нимая должность руководителя филиала ОАО 

«Россельхозбанк» в Ульяновской области [13]. 

• Вячеслав Дудка, занимая должность губер-

натора Тульской области, вместе со своим под-

чиненным получил взятку в размере 40 млн руб. 

В связи с этим в июле 2013 г. был осужден сро-

ком на девять лет [14]. 

• Кировский районный суд города Астрахани 

вынес приговор в отношении отстраненного 

от занимаемой должности мэра города Михаила 

Столярова. Суд назначил наказание в виде ли-

шения свободы сроком на 10 лет в колонии 

строгого режима и выплаты штрафа в размере 

500 млн руб. [15].  

Следует отметить, что уровень и масштаб 

коррупционной деятельности из-за ее доста-

точно большого объема снизить нелегко. 

Для этого необходимы изменения в законода-

тельстве и усиление контроля гражданского об-

щества при одновременной работе правоохра-

нительных органов. 

Ст. 5 ч. 1 Конвенции ООН предусматривает 

государственную обязанность, связанную с раз-

работкой и проведением эффективной и скоор-

динированной антикоррупционной политики. 

Она осуществляется с помощью разнообразных 

и последовательных мероприятий общества 

и государства, направленных на устранение 

условий и причин, которые порождают и пи-

тают коррупционную деятельность в различ-

ных сферах общественной жизни [16]. 

Разработка антикоррупционной политики 

заключается в создании мер, которые позво-

ляют сократить масштаб коррупционной дея-

тельности в краткосрочном планировании, 

а также выработать положения, регламентиру-

ющие антикоррупционную политику.  

Реализация политики в сфере борьбы с кор-

рупцией осуществляется с помощью программ, 

направленных на борьбу с преступностью и кор-

рупционной деятельностью.  

На основании аналитического доклада 

Г. А. Сатарова, президента регионального обще-

ственного фонда «ИНДЕМ» («Информатика 

для демократии»), можно выделить основные 

направления антикоррупционной политики.  

К законодательному направлению относятся:  

1) разработка условий, которые обеспечи-

вают прозрачность, структурированность 

и подконтрольность исполнительной власти; 

2) ограничения условий, которые содей-

ствуют вторжению криминальных составляю-

щих в органы законодательной власти и их воз-

действие на разработку законов; 

3) разработка условий эффективного 

надзора над расходованием и распределением 

средств бюджета; 

4) ограничения условий самопроизвольных 

действий должностных лиц и органов исполни-

тельной власти; 

5) структурирование системы «сдержек 

и противовесов»; 

6) гарантирование доступности и эффектив-

ности правосудия; 

7) разработка законов, сущностью которых 

является несение ответственности за легаль-

ность коррупционных доходов; 

8) законодательный контроль, направлен-

ный на регулирование положения имущества 

чиновников и депутатов [17, с. 168]. 

К организационно-политическому (органи-

зационному) направлению можно отнести: 

1) мероприятия, упорядочивающие систему 

финансов государства; 

2) совершенствование правоохранительной 

структуры; 

3) исключение коммерческой составляю-

щей из деятельности чиновников; 

4) разработка актикоррупционных меро-

приятий, проводимых с учетом их обязатель-

ного вынесения на публичную оценку; 

5) закрытие межотраслевых и отраслевых 

департаментов правительственного аппарата, 

которые снижают степень ответственности ве-

домственных руководителей, а также повто-

ряют функции исполнительных органов; 

6) создание органа предупреждения корруп-

ционной деятельности, который будет являться 

федеральным, независимым, постоянно дей-

ствующим; 
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7) разделение полномочий исполнительных 

и контролирующих органов власти. 

К направлению взаимодействия с системами 

гражданского общества относим:  

1) массовое привлечение структур граждан-

ского общества к мероприятиям по борьбе 

с коррупцией, направленным на обеспечение 

открытости, прозрачности и честности в управ-

лении государством; 

2) обнародование случаев успешной анти-

коррупционной деятельности в регионах РФ 

и за рубежом; 

3) поддержка государства, направленная 

на создание всероссийской сети институтов 

гражданского общества, участвующих в анти-

коррупционной деятельности;  

4) продвижение в массы антикоррупцион-

ных взглядов; 

5) вовлечение частных лиц в участие как 

во множестве антикоррупционных программ, 

так и в антикоррупционной политике государ-

ства; 

6) информирование общества о мероприя-

тиях, проводимых государственными органами 

власти и местным самоуправлением, а также 

изучение «уровня информированности о дея-

тельности органа власти или его представи-

теля» [18, с. 95];  

7) вовлечение СМИ в формирование анти-

коррупционных взглядов и распространение 

антикоррупционной политики. 

Вышеизложенное позволяет нам сделать вы-

вод, что существует огромное множество мер 

по борьбе с коррупцией, с помощью которых 

можно кардинально изменить коррупционную 

ситуацию в стране в лучшую сторону. 

В Российской Федерации действует ряд орга-

низаций, оказывающих содействие антикорруп-

ционной политике, целью которых является 

оказание помощи в выявлении коррупционных 

случаев, должностных преступлений, а также 

в борьбе с коррупцией. Среди них общероссий-

ская общественная организация «Обществен-

ная комиссия по борьбе с коррупцией», межре-

гиональное общественное движение «Против 

коррупции», межрегиональная общественная 

организация «Общественный антикоррупцион-

ный комитет», Центр антикоррупционных ис-

следований и инициатив «Трансперенси Интер-

нешнл-Р». 

Искоренение механизмов коррупционной 

деятельности основывается на процессе созда-

ния условий, направленных на развитие созида-

тельной, ответственной, активной, свободной 

личности; формирования современного право-

вого, демократического государства, эффектив-

ной рыночной экономики, сильного граждан-

ского общества. 

Проявления коррупции неподвластны пол-

ному искоренению, хотя это не должно послу-

жить причиной неэффективной борьбы с ней. Ос-

новной целью противодействия коррупционной 

деятельности является снижение ее уровня 

до такой степени, когда она не сможет стать ба-

рьером развития государства, общества, государ-

ственного управления, политики и экономики.  
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В статье рассматриваются основные направления деятельности местных органов власти Сталинградской области во 

время Великой Отечественной войны по решению проблем детской беспризорности и безнадзорности. 
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The paper considers the main directions in the work of local authorities in Stalingrad region during the Great Patriotic war and 

focuses on the measures that were taken to solve the problems of homeless and neglected children. 
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Государственная политика в отношении де-

тей в России осуществляется уже достаточно 

давно. Первая попытка поставить призрение 

на государственный уровень была сделана ца-

рем Федором Алексеевичем в 1682 г. «Нынеш-

него года, по указу Великаго Государя..., велено 

построить две шпитальни или богадельни: одну 

в Знаменском монастыре, что в Китае (городе), 

а другую на Гранатовом дворе, что за Никит-

скими вороты. А на пропитание им будут вот-

чины…» [1, с. 32]. Обратим внимание, что текст 

книги, в которой был приведен этот историче-

ский факт, начинался следующей фразой: 

«По мере развития гражданственности у нас 

в России, так же как и у других народов, обще-

ственное призрение было предметом особен-

ного внимания Правительства. Иначе и быть 

не могло: без общественного призрения ни одно 

благоустроенное общество немыслимо. Нищета, 

убожество, крайнее невежество, грубость нра-

вов и, наконец, непредвиденные несчастия, по-

стигающие как отдельные личности, так иногда 

и массу народа, – те общественные язвы, кото-

рые могут потрясти в основании всякий здоро-

вый организм государства» (цит. по: [2]). А ведь 

текст был написан чиновниками такого консер-

вативного ведомства, как МВД.  

Направления работы в отношении детей 

(беспризорных, безнадзорных, детей-сирот) ме-

нялись в зависимости от роли государства, со-

циально-политической ситуации в стране, сте-

пени вовлеченности социума в разработку меха-

низмов социальной защиты и поддержки детей, 

по разным причинам оставшихся без родителей 

[3]. В постсоветский период в нашей стране про-

изошел пересмотр концепции государственного 

социального обеспечения, и вновь актуальной 

стала проблема внедрения специализирован-

ной системы по оказанию социальной помощи 

наиболее незащищенным категориям населе-

ния, прежде всего детям-сиротам, беспризорни-

кам и безнадзорникам [4, 5].  

На протяжении XX в. проблемы детской бес-

призорности и резкого увеличения числа детей-

сирот неоднократно вставали перед руковод-

ством страны и всем обществом. Обострение 

проблем беспризорничества, как свидетель-

ствует история, происходит в периоды масштаб-

ных социально-политических кризисов, одним 

из которых был период Великой Отечественной 

войны, а также в послевоенные годы, когда дет-

ская беспризорность и безнадзорность приоб-

рели массовый неконтролируемый характер. 

В отечественной науке первые исследова-

ния, посвященные изучению работы партийно-

государственных органов СССР по организации 

социальной защиты детей в военный период 

(1941–1945 гг.), появились уже во время Вели-

кой Отечественной войны [6, с. 89]. Впослед-

ствии исследователи, как правило, обращались 


