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В статье раскрываются показатели социального неравенства на примере Ульяновской области в сложном процессе модер-

низации региона. 
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(by the example of Ulyanovsk region) 
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The paper gives indices of social inequity in the complicated process of region modernization by the example of Ulyanovsk region. 

Keywords: region, modernization, social inequity, financial differentiation of population, poverty. 

 

Тема модернизации в современном мире 

весьма актуальна. «Современная модерниза-

ция – это целостный социокультурный процесс, 

основными функциями которого являются обес-

печение безопасности страны и улучшение усло-

вий жизнедеятельности населения» [1, с. 34]. 

Модернизация, происходящая на региональном 

уровне, отличается от столичных реалий, но 

при этом исторический опыт российской госу-

дарственности свидетельствует о высокой ори-

ентированности областей на центр. Поступа-

тельная эволюция стран и регионов может пре-

рываться «чрезвычайными» периодами (сти-

хийные бедствия, неурожаи, финансово-эконо-

мические кризисы и пр.), так как история не-

прерывна, а модернизационная ее составляю-
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щая – процесс длительный. Модернизация вле-

чет за собой значительные изменения в каждой 

сфере человеческой цивилизации, включая об-

ласти экономики, общественной жизни, поли-

тики, экологии, культуры и личного поведения. 

Изменения, произошедшие в России за по-

следние несколько лет, не могли не сказаться 

на стратификационной структуре общества. 

Эти изменения обусловлены целым рядом 

причин различного характера. Материальная 

дифференциация населения Ульяновской об-

ласти в 1996–2012 гг. продолжала углуб-

ляться, но более низкими темпами, чем во мно-

гих других регионах России. С 1996 по 1999 г. 

в Ульяновской области можно отметить ее 

уменьшение, что наглядно подтверждает ко-

эффициент Джинни, который за этот период 

снизился с 0,346 до 0,298 (см. табл. 1). 

Но с 2002 г. происходит рост материальной 

дифференциации, а объем денежных доходов 

в группах с первой (с наименьшими доходами) 

до четвертой уменьшился на 0,2–0,8 %. В пятой 

(высокодоходной) группе за этот период 

объем доходов вырос на 2,4 %. Наблюдаемое 

усиление материальной дифференциации под-

тверждает и коэффициент Джинни, значения 

которого увеличились за период 2000–2012 гг. 

с 0,364 до 0,391.  

Таблица 1 

Распределение общего объема денежных средств населения по двадцатипроцентным группам 

(Ульяновская область, 1996–2012 гг.) 
 

Годы 

Удельный вес общего объема денежных доходов, приходящихся на соответствующую группу 

населения, в общем объеме денежных доходов, % Коэффициент 

Джинни первая (с наимень-

шими доходами) 
вторая третья четвертая 

пятая (с наиболь-

шими доходами) 

1996 7,0 11,8 16,5 23,0 41,7 0,346 

1997 7,1 12,0 16,6 23,1 41,2 0,343 

1998 7,3 12,1 16,7 23,1 40,8 0,333 

1999 8,1 13,0 17,3 23,1 38,5 0,298 

2002 6,5 11,3 16,1 23,0 43,1 0,364 

2003 6,4 11,3 16,0 23,0 43,2 0,366 

2005 6,4 11,2 16,0 23,0 43,4 0,368 

2006 6,1 11,0 15,8 22,9 44,2 0,377 

2008 5,8 10,6 15,5 22,8 45,3 0,392 

2009 5,7 10,5 15,5 22,8 45,5 0,393 

2010 5,7 10,5 15,5 22,8 45,0 0,394 

2011 5,9 10,7 15,6 22,8 45,0 0.387 

2012 5,8 10,6 15,5 22,8 45,3 0,391 

Здесь и далее источник статистической информации: [2] 

  

Необходимо отметить, что коэффициент 

Джинни в Ульяновской области значительно 

меньше, чем по России в целом (0,419). 

Но и в стране, и в регионе наблюдается стабиль-

ный рост коэффициента. В 2013 г. по Ульянов-

ской области он составлял 0,391 [3, 4]. 

По статистической информации, реальные де-

нежные доходы населения в последние годы уве-

личились во всех субъектах РФ. Среднедушевые 

доходы населения Ульяновской области выросли 

с 1277 руб. в 2000 г. до 16351 руб. в 2012 г. 

Среднедушевые доходы населения по РФ увели-

чились с 2281 руб. в 2000 г. до 23058 руб. в 2012 г. 

Таким образом, в Российской Федерации доходы 

растут быстрее, чем в Ульяновской области.  

В Ульяновской области сохраняется бед-

ность и необеспеченность большого слоя лю-

дей: 60,3 % населения имеют доход в пределах 

от 2000 до 10000 руб., а доля населения с до-

ходами свыше 10000 руб. составляет всего 

39,7 %, из них с доходами более 25000 руб. – 

6,4 %. Доля населения Ульяновской области 

с доходами ниже прожиточного минимума 

в 2012 г. составляет 13,4 % (по России 10,9 %). 

Среднемесячная заработная плата работни-

ков организаций Ульяновской области 

в 2012 г. составляла 17107 руб., по Российской 

Федерации – 26629 руб., что на 9522 руб. 

больше. Наблюдается устойчивая тенденция 

увеличения разницы между этими двумя по-

казателями [5]. 

Аналогичную ситуацию мы видим и в струк-

туре доходов населения Ульяновской области. 

Резко падает показатель доходов от предприни-

мательской деятельности: с 19,6 % (2000 г.) 

до 8,9 % (2012 г.). Заработная плата в 2000 г. со-

ставляла 42,1 %, а уже в 2012 г. – 36 %. При этом 

российская тенденция по вкладу в доход зара-

ботной платы имеет обратную направленность 

(2000 г. – 36,5 %, 2012 г. – 41,5 %). Возрастает со-

ставляющая социальных выплат: от 18,1 % 

в 2000 г. до 25,1 % в 2012 г. Доходы от собствен-

ности в два раза меньше среднероссийского ана-

логичного показателя (2000 г. – 3,7 %, 2012 г. – 

2,3 %). Другие доходы составили в 2000 г. 

16,6 %, в 2012 г. – 27,7 %. Таким образом, 

в структуре доходов возрастает роль социаль-

ных выплат и других источников доходов, 
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а вклад заработной платы уменьшается. 

При этом в структуре социальных выплат вырос 

почти в два раза процент пособий и социальной 

помощи (2000 г. – 11,5 %, 2012 г. – 26,7 %) [6].  

Показательны в связи с этим выводы до-

клада Всемирного банка «Справедливость и раз-

витие», в котором говорится: «При высоком 

уровне экономического неравенства обычно 

экономические институты и социальные усло-

вия систематически действуют в интересах бо-

лее влиятельных групп. Это может приводить 

к экономическим потерям. Предпочтения 

при распределении общественных услуг предо-

ставляются богатым, а таланты средних и бед-

нейших групп населения остаются невостребо-

ванными. Общество в целом становится тогда 

менее эффективным, и упускаются возможно-

сти для инноваций и инвестиций» [7, с. 2].  

Относительно структуры потребительских 

расходов домашних хозяйств Ульяновской обла-

сти можно отметить, что в 2009 г. снизились 

расходы на покупку продуктов питания (с 41 

до 38,2 %), непродовольственных товаров 

(с 37,7 до 33 %), алкогольных напитков (с 1,95 

до 1,5 %), возросла оплата услуг (с 19,4 

до 25,7 %). Это можно объяснить ростом цен 

на услуги ЖКХ, здравоохранения и оплату услуг 

за образование. Также наблюдается общее сни-

жение показателя денежных доходов населения 

в реальном выражении по сравнению с про-

шлым годом, когда показали рост только пен-

сии. В 2012 г. в Ульяновской области расходы 

на покупку продуктов питания составили 36 % 

(по России 30,1 %), непродовольственных това-

ров – 33,8 % (по России 39,6 %), алкогольных 

напитков – 1,5 % (по России 1,7 %), оплата 

услуг – 23,5 % (по России 25,1 %). Таким обра-

зом, в Ульяновской области большая доля дохо-

дов (до 40 %) тратится на питание. 

Выводы: 
• материальная дифференциация населения 

Ульяновской области за период 1996–2013 гг. 

продолжает углубляться, но более низкими тем-

пами, чем во многих других регионах России. 

Объем денежных доходов в группах с наимень-

шими доходами уменьшается, а в высокодоход-

ной группе объем доходов увеличивается 

намного быстрее, что говорит о продолжаю-

щемся процессе поляризации общества; 

• коэффициент Джинни в Ульяновской обла-

сти продолжает расти; 

• среднедушевые доходы населения Улья-

новской области выросли в 8,5 раза в период 

с 2000 по 2009 г., но в абсолютных цифрах они 

ниже, чем общероссийские; 

• в Ульяновской области сохраняется необес-

печенность большого слоя людей. Более 60 % 

населения имеют доход ниже 10000 руб.; 

• в структуре расходов основную часть 

у населения Ульяновской области занимает 

покупка продуктов питания, что подтвер-

ждает факт необеспеченности большого слоя 

людей.  

Модернизация может идти в том регионе, 

который является самодостаточным, не живет 

на дотации из центра. В процессе модерниза-

ции региона сегодня можно выделить следую-

щие стратегические направления: население 

региона (сегодня и завтра); образование, 

наука; здравоохранение; медицина; культура; 

жилищно-коммунальное хозяйство, жилье; ре-

шение проблем экономического развития; 

энергетические программы и ресурсы; комму-

никации и транспорт; экология; развитие сель-

ского хозяйства; природные ресурсы: вода, лес, 

земля, природные ископаемые; производство 

и потребление продуктов питания. Эти страте-

гические направления модернизации региона 

должны лежать в основе стратегического про-

гнозирования, программирования, планирова-

ния, проектирования. Они берутся за основу 

в ходе принятия решений и управления регио-

нам, которое должно опираться на все формы 

научного предвидения.  

Однако последствия крайней бедности на од-

ном полюсе и вопиющего богатства, роскоши 

и бездумного расточительства на другом сугубо 

отрицательно влияют на процессы модерниза-

ции. Они, в первую очередь, сказываются 

на накоплении человеческого и социального ка-

питала в России, который приобрел решающее 

значение в возрождении былого величия 

страны в экономической, научно-технической, 

культурной, военной и внешнеполитической 

областях. 

Таким образом, чтобы модернизация была 

успешной, она должна охватывать возможно 

более широкие слои населения, не замыкаясь 

только на небольшой группе людей, развиваю-

щих современные технологии или решающих 

организационные задачи. Она должна происхо-

дить синхронно во всех своих составляющих: 

технологической, экономической, политиче-

ской, социальной и культурной. Успешность 

модернизации определяется ее комплексно-

стью [8]. 
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ТРАНСФОРМАЦИЯ ЖАНРА ДЕТЕКТИВА В АВАНГАРДИСТСКОЙ КУЛЬТУРЕ  
А. А. Кочергина  
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В статье рассматриваются новые тенденции в современной детской авангардистской культуре, связанные с популяриза-

цией в ней детектива и трансформацией этого жанра. 
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The article reviews new trends in contemporary children's avant-garde culture which have to do with popularization of the detective 

story and transformation of this genre. 
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Направление социокультурного развития 

на каждом этапе жизни общества во многом 

определяется ценностями и идеалами, господ-

ствующими культурными кодами и стандар-

тами. Противоречивые процессы, происходив-

шие в культуре на рубеже XX–XXI вв., привели 

к актуализации такого феномена, как авангард. 

Рожденный «на стыке величайших утопических 

ожиданий и мрачноватой действительности», 

когда «свихнувшаяся реальность не укладыва-

лась в прокрустово ложе реализма» [1, с. 87], 

авангард стал целой художественной эпохой, 

реабилитация которой началась в нашей стране 

лишь с конца 80-х гг. прошлого века. Сейчас уже 

вряд ли найдется исследователь, который, при-

нимая во внимание всю сложность и неодно-

значность этого искусства, станет отрицать его 

значимость для мировой культуры. 

Несомненно влияние авангарда на живопись, 

кино и, конечно же, литературу. В частности, 

по мнению литературоведа Н. Л. Лейдермана, 

«искусство модернизма и авангарда стало серь-

езным испытанием представлений о жанре» 

[2, с. 154]. Оно характеризовалось небывалым 

расцветом антижанров (например, «антипьесы» 

Д. Хармса и А. Введенского), распадом целост-

ной жанровой структуры на осколки, построен-

ные по принципу нонселекции, и, конечно же, 

появлением новых жанровых образований 

(«сверхповести», или «заповести», В. Хлебни-

кова, «поэзы» И. Северянина, «дра» И. Здане-

вича). Сходные явления можно проследить 

и в современной детской литературе. Прежде 

всего, для нее характерно переосмысление уже 

существующих жанров. Естественно, подобные 

«жанровые эксперименты» рассчитаны на ауди-

торию, уже имеющую определенный литера-

турный опыт и представление о жанровом ка-

ноне. В противном случае они просто не будут 

работать и не вызовут ожидаемой реакции – 

смеха. По этой же причине для переосмысления 

жанров выбираются те из них, которые имеют 


