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Таким образом, сегодня, когда гипертекст 

является доминирующей формой трансляции 

знаний, читатель оказывается постоянно вклю-

ченным в окружающие его информационные 

потоки, от чего испытывает значительные пси-

хологические и эмоциональные нагрузки. Оче-

видно поэтому, что одной из приоритетных за-

дач современного образования становится под-

готовка юных читателей к активному и продук-

тивному взаимодействию с текстом, который 

сегодня встречается преимущественно в форме 

сверхтекстовых структур.     
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Электронные технологии могут оказывать 

различное влияние на разные социально-демо-

графические группы. Так, например, суще-

ствуют различия по гендерному признаку в мо-

тивации использования блогов, их информаци-

онной структуре, визуальном оформлении, ре-

акции на комментарии и т. д. [1, с. 50–53]. Но ис-

пользование электронных технологий само 

по себе не означает наличия электронной куль-

туры, которую мы понимаем как социальное ка-

чество, ресурс воспроизводства, увеличения 

благосостояния и социальных возможностей.  

В этом смысле электронные технологии вы-

ступают как средство ресоциализации пожилых 

и вторичной социализации взрослых. Можно 

предположить, что влияние электронных тех-

нологий будет существенным на социализацию 

детей. Например, М. Пренски делает различие 

между цифровыми «аборигенами» (которые вы-

росли с этой технологией) и цифровыми «имми-

грантами» (взрослые, которые столкнулись 

с новой технологией в сознательном возрасте). 

Исследователь утверждает, что цифровые «або-

ригены» имеют совсем другой стиль обучения: 

они жаждут интерактивности, они придают зна-

чение изображению больше, чем словам; они хо-

тят произвольный доступ и работают на «скоро-

сти» видеоигр и MTV. В результате, они недо-

вольны старыми стилями обучения, основан-

ными на объяснении и «пошаговой» логике: они 

видят цифровых «иммигрантов» как носителей 

совершенно чуждого, устаревшего языка. 

М. Пренски даже предполагает, что цифровые 

«аборигены» имеют совершенно иную струк-

туру мозга по сравнению с «иммигрантами», как 

будто технология ускорила физическую эволю-

цию в пределах периода немногим более десяти 

лет [2].  

В данном случае такие технологии появля-

ются в жизни детей на нерефлексивном этапе 

первичной социализации. Как подчеркивают 

исследователи на основе результатов опроса 

учащихся школ, критичное отношение опро-

шенных к Интернету существенно падает 

по мере уменьшения возраста от десятого 

класса к пятому [3, с. 252]. Причем для детей, ко-

торые взяли в руки планшет прежде, чем научи-

лись говорить, электронная культура может 

стать агентом первичной социализации, суще-

ственным образом подменяя такого традицион-

ного агента, как семья. 

Актуальным представляется анализ элек-

тронной культуры молодежи, так как исследо-

ватели отмечают, что значительную долю среди 

пользователей Интернета составляют именно 

молодые люди, динамика роста пользователей 

также связана прежде всего с увеличением доли 

молодежи [4–7]. Возрастная группировка явля- 

ется одной из базовых характеристик, опреде-

ляющих повседневные практики электронных 

сообществ [8, с. 361; 9, с. 75], то есть наблюда-

ется существенная дифференциация в исполь-

зовании электронных коммуникаций по воз-

растным группам даже в количественных, ста-

тистических показателях.  

Социологический анализ формирования 

электронной культуры у молодежи приобре-

тает особую значимость в силу особенностей ее 

социального статуса в обществе. Как социально-

демографическая группа молодежь выделяется 

«на основе возрастных характеристик, особен-

ностей социального положения и обусловлен-

ных теми или другими социально-психологиче-

ских свойств, которые определяются обще-

ственным строем, культурой, закономерно-

стями социализации, воспитанием данного об-

щества, современные возрастные границы 

от 14–16 до 25–30 лет, доля в составе населения 

20 %» [10]. Молодежь может также опреде-

ляться как субъект социальных отношений, ко-

торый, по Е. М. Бабосову [11], находится в про-

цессе формирования и развития общественной, 

психофизиологической, общекультурной 

и гражданской зрелости, адаптированной к со-

циальным статусам и ролям, которые свой-

ственны и взрослым людям, а по П. Бурдье, мо-

лодежь «ничего не имеет. Это – новички, кото-

рые включаются в деятельность, будучи ли-

шены какого-либо капитала» [12]. Действи-

тельно, обладая в силу своего возраста физиче-

ской силой, бурной энергией, но не зрелостью 

и мудростью, свойственной более старшим по-

колениям, молодежь ориентирована в будущее, 

так как в этом смысле ничего не имеет и должна 

еще только создавать свои социальные статусы, 

связанные с обретением семьи, профессии 

и устойчивого положения в обществе. С. И. Икон-

никова и В. Т. Лисовский [13] исследуют моло-

дежь как поколение, отличием которого явля-

ется не только возраст, но и совокупность целей, 

стремлений, убеждений, интересов и ценностей, 

общие переживания и отношение к жизни.  

С одной стороны, динамика процессов совре-

менной жизни способствует тому, что молодежь 

становится ведущим, деятельным субъектом 

социально-политических, экономических 

и иных преобразований. По мнению В. И. Чу-

прова, молодежь в современном мире является 

также субъектом инновационных изменений, 

поскольку именно она занимается как созда-

нием, так и распространением инноваций [14] 

(электронных технологий, например). Совре-

менную молодежь называют «цифровым поко-

лением» [8, с. 358]. Кроме того, представителей 

молодого поколения именуют посттелевизион-

ным поколением, в некоторых кругах призна- 
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ние «я смотрю телевизор» оценивается как 

«черная метка» на репутации» [15, с. 5]. С другой 

стороны, в эпоху преобразований статусная по-

зиция молодежи приобретает черты маргиналь-

ности, неспособности к самоопределению и са-

моорганизации, даже зависимости [16–17]. 

И стремительно изменяющиеся электронные 

коммуникации могут оказывать существенное 

влияние на этот процесс.  

Одна из важнейших характеристик моло-

дежи как социально-демографической группы – 

включение в образовательную деятельность. 

Поэтому при ее социологическом анализе чаще 

всего выделяется учащаяся молодежь, а в рам-

ках нашего исследования – студенческая моло-

дежь. Главный вид труда у студентов – учеба, 

направленная на приобщение к культуре, кото-

рую им необходимо освоить, чтобы в дальней-

шем заниматься ее развитием (в нашем случае 

это электронная культура). Общеизвестным со-

циальным фактом стало то обстоятельство, что 

в учреждениях начального и среднего профес-

сионального образования обучаются в основ-

ном дети из семей с более низкими ресурсами 

образования, статуса, материального положе-

ния и хуже успевающие в школе [18, с. 64]. Таким 

образом, у выпускников учреждений высшего 

образования больше шансов и возможностей 

для освоения и тем более развития электронной 

культуры. 

Необходимо отметить особую роль студенче-

ства среди молодого поколения. С одной сто-

роны, ее характеризует «отложенное» включе-

ние в социальные отношения [19, с. 23], так как 

главной задачей студенчества является получе-

ние высшего образования. Это несколько ди-

станцирует ее от других задач, таких как созда-

ние семьи, например. Но, с другой стороны, 

именно дистанцированность студенчества де-

терминирует статусную позицию деятельного 

субъекта социальных отношений, ориентиро-

ванного в будущее. А получение качественного 

образования повышает шансы бывших студен-

тов на успешное участие в инновационных про-

цессах, так как именно выпускники вузов в силу 

получения ими диплома о высшем образовании 

имеют больше возможностей претендовать 

на различные должностные, в том числе управ-

ленческие позиции. Это «инновационный ре-

зерв и потенциальная элита общества в целом, 

которая концентрирует в своих взглядах 

и идеях потенцию будущих политических, куль-

турных и экономических преобразований в об-

ществе» [20, с. 63].  

Среди специфических особенностей студен-

чества, которые способствуют его статусной по-

зиции «пионера» в распространении электрон-

ных технологий и формировании электронной 

культуры, можно назвать «психологию социаль-

ного продвижения» [21, с. 163]; высокую интен-

сивность общения и сплоченность, формирую-

щуюся на основе общности целей в получении 

высшего образования, характера труда – учебы, 

образа жизни, активного участия в обществен-

ных делах вуза, многообразия форм коллекти-

вистской деятельности [21, с. 163]; динамич-

ность ценностей, так как студенчество чутко ре-

агирует и оперативнее, чем другие слои моло-

дежи, откликается на изменения в обществе 

и культуре [21, с. 165; 22]. Но, как отмечает 

Н. В. Баблоян, в условиях трансформации снижа-

ется уровень социальной защищенности всей 

молодежи и особенно студенчества со стороны 

государства, что является одной из причин дез-

адаптированности и проявляется в доминиро-

вании иждивенческих психологических устано-

вок [17].  

Особая роль в распространении электрон-

ных технологий должна принадлежать уча-

щимся технических вузов. Студенты-«технари» 

в силу содержания и социальных возможностей 

будущей профессиональной деятельности зани-

мают особое место трансляторов с кумулятив-

ного к повседневному уровню электронных тех-

нологий, то есть они должны выступать в аван-

гарде не только распространения электронных 

технологий, но и формирования электронной 

культуры. Но если в СССР высшее техническое 

образование рассматривалось как «динамич-

ное, соединяющее производство и общество» 

[23, с. 3], то с середины 90-х гг. XX в. можно гово-

рить о «закате» высших технических образова-

тельных структур по количественным и каче-

ственным параметрам. И в современной России 

инженерно-техническое образование как сег-

мент высшего образования характеризуется до-

ступностью, массовостью, периферийностью, 

дезинтегрированностью, наименьшей перспек-

тивностью [23, с. 3–4].  

Весьма точно передает состояние современ-

ной российской молодежи ее характеристика 

как «класса в себе», отражающая такие аспекты 

ее существования, как отсутствие единства 

в культурном и духовном смысле [24]. Отсут-

ствие единства общественного статуса моло-

дежи дополняется высоким уровнем дифферен-

циации по экономическим, географическим, эт-

ническим, религиозным и культурным основа-

ниям [25–28]. Особую актуальность данная про-

блема приобретает на региональном уровне 

Российской Федерации, так как этот уровень ха-

рактеризуется высокой степенью неопределен-

ности социокультурного развития, детермини-

рованной «преимущественно латентным кон-

фликтом между традиционными ценностями 

и нормами и вызовами, которые предлагаются 
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молодежи от имени так называемого цивилизо-

ванного (мирового) глобализирующегося сооб-

щества» [26]. В процессах самоорганизации мо-

лодежи на региональном уровне начинает все 

большую роль играть не институциональный, 

а личностный фактор. Поэтому содержание 

и перспективы этих процессов «в значительной 

мере определяются характером присущей моло-

дым людям социокультурной рефлексии» [26].  

При этом региональный уровень исследова-

ния является значимым и при анализе студен-

чества технических вузов. Как отмечает 

Н. С. Иваненко, в современной России система 

высшего инженерно-технического образования 

характеризуется территориальной дифферен-

циацией, поскольку учиться в «близком» 

(по территориальному признаку) вузе стано-

вится предпочтительно по финансовым сообра-

жениям, а также по причине значительного сни-

жения социальных рисков в знакомой среде. 

«Территориальная дифференциация содержит 

стагнационный эффект, так как осложняется 

процесс рационализации образовательного 

пространства, но… позволяет смягчить послед-

ствия неравенства молодежи в доступе к обра-

зовательным и профессиональным ресурсам» 

[23, с. 5]. При этом складывается иерархия ста-

тусов студентов по фактору территориально-

сти, а также «социально-территориальные мик-

рообщности студентов, характеризующиеся 

асимметричными социальными отношениями, 

которые связаны с социальными и культур-

ными различиями по фактору территориально-

сти, рождения и взросления в определенной 

территориальной среде» [23, с. 5]. 

Таким образом, мы выявили противоречи-

вость в оценках социального положения моло-

дежи, студенчества среди представителей моло-

дого поколения, а также студентов-«технарей» 

как авангарда формирования электронной 

культуры, что актуализирует исследование 

электронной культуры студенческой молодежи 

на примере студенчества технических вузов. Ак-

туализирован нами и региональный уровень ис-

следования. При этом необходимость изучения 

электронной культуры именно представителей 

молодого поколения обусловлена также проти-

воречивостью оценок влияния электронных 

технологий на процессы социализации совре-

менной молодежи.  

Е. Г. Горшкова, подчеркивая положительные 

технические и коммуникационные стороны Ин-

тернета (высокая скорость передачи данных; 

глобальные характеристики Сети, не имеющей 

территориальных, государственных границ; 

«свобода слова»; доступность размещения ин-

формации; анонимность; обширное географиче-

ское проникновение; нарастающие темпы ауди- 

тории; возможности убеждения и влияния; из-

менение восприятия партнера по взаимодей-

ствию, норм и правил общения, личностной дис-

позиции самого коммуникатора), считает его 

«вспомогательным средством социализации 

и самореализации личности и социальной 

группы путем общения с заинтересованными 

акторами» [29, с. 66]. 

По мнению Н. Л. Бойко, Интернет сегодня 

«начинает выступать одним из основных аген-

тов социализации» молодежи при сохранении 

роли главного института социализации за се-

мейно-родственным окружением [8, с. 365]. 

В. А. Плешаковым [30] в 2005 г. введен тер-

мин «киберсоциализация», то есть социализа-

ция личности в киберпространстве, как особый 

процесс качественных изменений структуры са-

мосознания личности в результате использова-

ния человеком современных информационно-

коммуникационных технологий в жизни. «Дей-

ствительно, в процессе подобной жизни «он-

лайн» («кибержизнедеятельности») человек 

формирует свою онлайн-идентичность и со-

здает кибер-Альтер-Эго как воплощение своей 

личности в киберпространстве. Кибер-Альтер-

Эго частенько является результатом неосозна-

ваемых представлений человека о себе, образом 

его идеального «Я», не всегда идентичным с его 

реальным «Я». Онлайн-идентичность стала 

не просто еще одной характеристикой лично-

сти, но сама по себе олицетворяет современную 

потребность человека в самопрезентации в ки-

берпространстве: выбор имени, графического 

изображения, репутации и т. д.» [30, с. 18]. 

Противоречивыми, а зачастую полярными 

являются оценки влияния электронных техно-

логий на молодежь. Так, например, электрон-

ные технологии атрибутируются следующими 

позитивными характеристиками влияния 

на представителей молодого поколения: сила, 

освобождающая молодых людей; путь создания 

более открытого, демократичного, творческого 

и инновационного поколения, так как сеть явля-

ется активной, демократической и интерактив-

ной средой, повышает интеллект, строит об-

щину и т. д. Производными от влияния элек-

тронных технологий, а не других социальных, 

исторических и культурных сил, являются та-

кие поколенческие отличия «цифровой» моло-

дежи, как смекалистость, самодостаточность, 

аналитичность, красноречивость, способность 

к творчеству, любознательность, принятие раз-

нообразия, социальная сознательность. Интер-

нет, например, позиционируется как «посред-

ник для социального пробуждения», которое 

производит целое поколение, более терпимое, 

более глобально ориентированное, более 

склонное проявлять социальную и граждан- 
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скую ответственность и уважать окружающую 

среду [2].  

На основе электронных технологий созда-

ются новые стили общения и взаимодействия, 

а также новые средства для построения сооб-

ществ. Электронные технологии предостав-

ляют новые стили игрового обучения, выходят 

за рамки старого подхода к обучению, построен-

ного на авторитарности и доминировании учи-

теля. Это создает новые компетенции или формы 

«грамотности», которая требует и продуцирует 

новые интеллектуальные силы и даже более 

сложные структуры мозга. Это открывает новые 

способы формирования идентичности и, следо-

вательно, новые формы личностности [2]. 

Критика подобных взглядов связана прежде 

всего с наблюдением конкретных повседнев-

ных практик, когда «в среднем, члены «поколе-

ния Сети» на самом деле тратят больше времени 

на просмотр телевизора, чем на Интернет; и, ко-

нечно, есть множество представителей «поколе-

ния телевидения», которые проводят большую 

часть своего рабочего времени и досуга онлайн» 

[31, с. 14]. 

Существует противоположная точка зрения, 

согласно которой электронные технологии 

угрожают или даже разрушают молодость. «Мо-

лодые рассматриваются как группа риска, не 

только со стороны наиболее очевидных опасно-

стей, таких как порнография и онлайн педо-

филы, но и от широкого спектра негативных фи-

зических и психологических последствий, кото-

рые вытекают из их взаимодействия с техноло-

гией. Как и телевидение, цифровые Медиа ви-

димо, несут ответственность за целый спектр 

социальных недугов – зависимостей, антиобще-

ственного поведения, ожирения, неуспеваемо-

сти в обучении, коммерческой эксплуатации, за-

медленного воображения» [31, C. 14]. 

К отрицательным сторонам влияния элек-

тронных технологий можно отнести также «не-

демократические тенденции многих онлайн «со-

обществ», ограниченную природу так называе-

мого электронного обучения и изнуряющую 

скуку многих видов технологически обусловлен-

ной работы» [31, с. 14]. Игнорируется продолжа-

ющийся «цифровой разрыв» между технологиче-

ски богатыми и технологически бедными, как 

внутри, так и между обществами [31, с. 15].  

Молодежь может быть гораздо менее сво-

бодна или технологически грамотна в использо-

вании Интернета, чем часто предполагается. 

Как отмечают М. А. Головчин и Т. С. Соловьева, 

из опрошенных молодых людей г. Вологды ре-

сурсы Интернета в учебной деятельности ис-

пользует 89 % старшекурсников. Интернет как 

источник реализации творческих способностей 

и интересов используются ими в меньшей  

степени. Так, среди обучающихся большую по-

пулярность имеют сайты рефератов (66 %), чем 

электронные библиотеки, образовательные 

порталы, книжные интернет-магазины (24 %) 

[32, с. 99–100]. Это свидетельствует о не творче-

ском, а в большей степени банальном характере 

использования новых масс-медиа, возвращении 

к относительно приземленным формам комму-

никации и поиска информации. Большинство 

молодых людей пользуются Интернетом 

не для разработки глобальных связей, а в каче-

стве средства укрепления локальных сетей 

среди сверстников. «Молодые люди могут быть 

«усилены» как потребители, по крайней мере, 

в том отношении, что они в состоянии без труда 

получить доступ к гораздо более широкому 

спектру товаров и услуг. Но они все еще не особо 

расширяют свои возможности в качестве граж-

дан; только меньшинство использует техноло-

гию для гражданского участия, чтобы сообщить 

о своих взглядах более широкой аудитории или 

принять участие в политической активности» 

[31, с. 14].  

Таким образом, как отмечает Д. Букингем, 

лишь меньшая часть молодых людей активно 

использует весь технико-коммуникационный 

потенциал электронных технологий для соци-

альных, образовательных и творческих целей, 

а большинство представителей современной 

молодежи являются «обычными подозревае-

мыми», которые уже преуспели в других обла-

стях своей жизни и чье использование техноло-

гии поддерживает их доступ к другим формам 

социального и культурного капитала [31, с. 15].  

Ряд других исследователей [33, с. 197; 34, 

с. 65] высказывается более категорично и ха-

рактеризует ситуацию уже в контексте обще-

российских реалий как кризис информацион-

ной культуры, который способствует подрыву 

преемственности поколений и разрыву межпо-

коленческих связей. Как следствие, подчерки-

вает В. Е. Семенов, у большинства молодых лю-

дей формируется «мозаично-эклектический 

псевдоменталитет, то есть отсутствие какой-

либо более или менее четкой, логичной кар-

тины мира, системы мировоззрения, явные про-

тиворечия в сознании» [35, с. 23].  

Если В. Е. Семенов, оценивая происходящие 

процессы информатизации, употребляет поня-

тие «псевдоменталитет», то С. Ю. Хлыстунов 

подчеркивает, что с помощью существующей 

инфраструктуры электронного пространства 

обеспечивается функционирование «глобаль-

ных механизмов ментальной деконструкции, 

с помощью которых в сознании молодежи 

насаждается новая гедонистическая и индиви-

дуалистическая система ценностей, потребно-

стей и, как следствие, стиль жизни, неадекват- 
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ный российским условиям. В данном случае ин-

дустрия зрелищ с ее соблазнами массовой куль-

туры и элитарного стиля жизни становится 

по отношению к российскому населению, и осо-

бенно молодежи, эффективным инструментом, 

стимулирующим моральную и интеллектуаль-

ную деградацию» [36, с. 4–5]. 

Логика социологического анализа требует 

предложить алгоритм эмпирического исследо-

вания электронной культуры студенческой мо-

лодежи региона. Для обеспечения целостности 

и комплексности эмпирическое исследование 

электронной культуры студенческой молодежи 

региона должно охватывать такие уровни со-

циологического анализа электронной культуры 

применительно к конкретной социальной общ-

ности (в нашем случае – студенческой моло-

дежи региона), как место электронной куль-

туры в повседневных практиках студенчества 

региона; дифференцирующее воздействие элек-

тронной культуры на студенческую молодежь 

региона; влияние социокультурной среды реги-

она на формирование электронной культуры 

студенчества. Эти уровни должны быть опи-

саны как взаимосвязанные друг с другом, как 

части одного целого.  
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СОЦИАЛЬНАЯ СТРУКТУРА СТУДЕНЧЕСКОЙ МОЛОДЕЖИ РОССИИ 
И ЕЕ ВЛИЯНИЕ НА МИГРАЦИОННЫЕ УСТАНОВКИ СТУДЕНТОВ 
(по итогам опроса студентов в Волгограде и Уфе) 
Н. В. Дулина, Е. В. Ануфриева 

Волгоградский государственный технический университет  
 

Статья посвящена изучению изменению социальной структуры студенческой молодежи. Обращается внимание на то, что 

миграционные установки местных и приезжих студентов различаются. На основе данных социологического исследования 

формулируются выводы о миграционных установках студентов, векторе их ценностных ориентаций в данной сфере жизни. 

Ключевые слова: миграция, миграционные установки, молодежь, студенты, социальная структура, социальная коммуни-

кация.  

 

SOCIAL STRUCTURE OF RUSSIAN STUDENTS COMMUNITY 
AND ITS IMPACT ON MIGRATION INTENTIONS AMONG STUDENTS 
(according to the survey in Volgograd and Ufa) 
N. V. Dulina, Ye. V. Anufrieva 

Volgograd State Technical University  
 

The paper investigates changes in social structure of students community. Attention is drawn to the fact that migration intentions 

of local students and non-residents are different. On basis of the data obtained in the sociological research the authors have worked 

out conclusions on migration intentions of students and the vector of their value orientations in this area. 

Keywords: migration, migration intentions, youth, students, social structure, social communication.  


