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бы), снижение уровня малообеспеченности по данным статистики, положительная дина-мика оценок населением материального поло-жения своих семей и общей удовлетворенности работой по данным социологических опросов. Вместе с тем за последние два года (2016–2017 гг.) наметилось снижение удовлетворенно- 

сти получаемыми доходами и, как следствие, ухудшение социального самочувствия белорус-ского населения. Таким образом, социологиче-ские исследования, ежегодно проводимые Ин-ститутом социологии НАН Беларуси, позволяют достаточно оперативно анализировать характер тенденции в общественном мнении граждан.  
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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ РЕГИОНА КАК ГЕТЕРАРХИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ1 
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	 В статье в русле теории гетерархии рассматриваются вопросы социально-экономического развития региона. Регион пози-ционируется как гетерархическая организационная модель, отличительной чертой которой в российской практике явля-ется ее неформальная природа. 
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SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT OF THE REGION AS A HETERARCHIC SYSTEM 
N.	V.	Dulina	
Volgograd	State	University	
	 The issues of social and economic development of the region are considered in the article in the mainstream of the theory of heter-archy. The region is positioned as a heterarchic organizational model, which distinguishing feature in Russian practice is its informal nature. 
Keywords:	region,	social	and	economic	development,	theory	of	heterarchy,	heterarchic	system.	  Социально-экономическое пространство России характеризуется высокой внутренней неоднородностью. Это касается не только раз-нообразия природно-ресурсного потенциала, но и достигнутого уровня социально-экономи-ческого развития отдельных регионов [см., напр., 1, 2 и др.] и даже территориального пове-дения [3]. Иначе говоря, Россия – очень большая и очень «разная» страна, аршином общим, как в свое время утверждал Ф. И. Тютчев, ее не изме-рить. Не случайно при расчете, например, ин-декса социально-экономического развития того или иного субъекта РФ выделяются «регионы первой группы» (территории, уровень соци-ально-экономического развития которых выше, чем в среднем по стране), «регионы второй 

                                                                                    1 Статья подготовлена при финансовой поддержке гранта РФФИ (проект 16-03-00463 «Динамика социально-экономического развития региона как гетерархической системы»). 

группы» и «регионы третьей группы» (террито-рии, демонстрирующие наихудшие значения общего индекса социально-экономического раз-вития). Индекс социально-экономического раз-вития лидера рейтинга – Москвы (1091) – почти в четыре (3,66) раза выше, чем у замыкающей список Курганской области (298) [более по-дробно см., напр.: 4].  Столь значительная разница в величине ин-декса социально-экономического развития лишний раз подтверждает, что объективно воз-можное в социально-экономическом развитии на всех стадиях исторического процесса превра-щается в действительность лишь в ходе сотруд-ничества и соперничества социальных субъек-тов, избирательно относящихся к этим объек-
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тивным возможностям, тенденциям. Вслед-ствие этого развитие общества происходит пу-тем постоянного возникновения и разрешения проблемных, зачастую конфликтных ситуаций. Подобные ситуации вызываются не только объ-ективной необходимостью выбора, но и различ-ным, порой диаметрально противоположным отношением участвующих в историческом про-цессе социальных субъектов к возможностям, назревшим в объективных обстоятельствах их деятельности.  Доверяясь авторитетному мнению специа-листов, можно утверждать, что в экономике Рос-сии в настоящее время сложилась «умеренно-оптимистическая картина» [5, с. 3]. Ученые об-ращают внимание на то, что в 2016 г. «в целом произошло снижение большинства макроэко-номических переменных», а при «отсутствии но-вых внешних шоков это практически гаранти-рует России низкие, но положительные темпы роста и выход к концу 2018 г. из отрицательной зоны» [5, с. 5].  «Умеренно-оптимистическую картину», сло-жившуюся в экономике страны, убедительно дополняет официальная статистика, которая фиксирует, что сбережения населения на конец мая 2017 г. составили 2523,0 млрд руб. и снизи-лись на 11,2 % по сравнению с январем–маем предыдущего года [6, с. 191]. Росстат констати-рует, что реальные располагаемые денежные доходы «в мае 2017 г. по сравнению с соответ-ствующим периодом предыдущего года снизи-лись на 0,4 %, в январе–мае 2017 г. – на 1,8 %» [6, с. 192]. Косвенно об уровне безработицы может свидетельствовать показатель занятости насе-ления экономической деятельностью (доля за-нятого населения в общей численности населе-ния в возрасте 15–72 лет), который на конец мая 2017 г. составил 65,2 % [6, с. 209]. В разрабатываемых программах социально-экономического развития страны «структурные темпы роста экономики предполагаются крайне низкими, и рост происходит исключи-тельно за счет циклической составляющей. В этих условиях достижение более высоких тем-пов роста, чем 2 % в год, и более быстрых тем-пов роста инвестиций в основной капитал и до-ходов населения возможно только при возоб-новлении устойчивого из года в год роста цен на нефть до 100 долл/барр и выше. Однако… та-кой сценарий маловероятен в среднесрочной перспективе, а в случае его реализации резко возрастут риски возникновения нового кризиса в экономике при стабилизации цен на нефть и откладывании реформ на будущее» [5, с. 7–8]. Представленная нами перспектива развития социально-экономической ситуации в стране со всей очевидностью подтверждает давно уже 

известное: «главные пределы роста экзогенны, лежат вне системы; главные же пределы разви-тия – эндогенны, заложены в ней самой» [7, с. 65]. Это делает необходимым смещение ак-цента на поиски и использование внутренних источников социально-экономического разви-тия региона, что, в конечном итоге, может обес-печить России поддержание устойчивости в са-мых сложных глобальных ситуациях. Такое раз-витие событий, в свою очередь, делает необхо-димым поиск новых подходов к пониманию со-циокультурного пространства региона и мето-дов управления им [8, 9]. Понятно, что если центр тяжести в формировании и реализации направлений социально-экономического разви-тия страны смещается в регионы, то и главная ответственность перед населением за его жиз-необеспечение в такой ситуации ложится на ре-гиональные органы управления. В непростой социально-экономической ситу-ации, складывающейся в регионах, органам управления необходимо выстраивать собствен-ные сети взаимодействия с населением, так как известно, что «неограниченная способность удовлетворять желания – необходимый идеал для всех людей в прошлом, настоящем и буду-щем, поскольку независимо от того, что они хо-тят, они должны обладать способностью до-биться этого» [7, с. 65]. Регион должен разви-ваться, а «развитие напоминает обучение, а не лечение болезней. Никто не может предпи-сать развитие, но, хотя никто не может вы-учиться и выработать мотивы поведения за дру-гого, один человек может облегчить другому приобретение и знаний, и новых интересов» [7, с. 64]. Регион – это не столько территория, сколько люди, удовлетворяющие на ней свои потребности и интересы. В настоящее время региональным органам управления для принятия грамотных управлен-ческих решений необходимо иметь четкое пред-ставление о том, что регион – это сложная со-циотехническая (техносоциальная) система, об-ладающая присущими любой системе свой-ствами, но также имеющая свою специфику, уко-рененную в долгой истории страны и конкрет-ного региона. Регион как объект исследования постоянно привлекает внимание отечественных ученых [см., напр., 1, 10–13 и др.], в том числе и наше [см., напр., 14–18 и др.]. В научный оборот прочно вошли такие категории, как социально-территориальная (поселенческая) общность, территориальные интересы, территориальное неравенство, территориальное (региональное) планирование и управление. Исследователи от-мечают, что «интенсификация социальных от-ношений в масштабе всего мира» усиливает 
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«тенденцию к локальной автономии и регио-нальной культурной идентичности» [цит. по: 19, с. 54–55]. Учитывая этот момент, а также процессы глобализации, исследования локаль-ных сообществ имеют не последнее значение. Локальные сообщества, по Гидденсу, райониро-ваны или зонированы, при этом, помимо соб-ственно пространственной характеристики, имеется в виду и временная протяженность су-ществования [20, с. 185]. Конкретизируя мысль Э. Гидденса, А. Ю. Завалишин вводит в научный оборот категорию «территориальное поведе-ние социальных субъектов», в основе которого лежит понимание того факта, что «действия (последовательность которых образует поведе-ние), совершаемые субъектами, локализованы в пространстве и времени» [21, с. 83]. Можно сказать, что динамика современных социальных процессов делает необходимым по-иск новых схем и моделей объяснения такого сложного техносоциального феномена, как ре-гион. Он видится нам неким целостным образо-ванием, территориально определяемым адми-нистративными границами, системой, пред-ставляющей совокупность локальных социаль-ных пространств (местных образований, сооб-ществ), которые обладают своими уникаль-ными характеристиками, связанными с приро-дой, культурой, религией, формами деятельно-сти [22]. Следует обратить внимание, что в определе-нии региона, приведенном выше, совокупность локальных социальных пространств ограничи-вается в том числе и формами деятельности, а стало быть, включает уже не только ставшие привычными классические представления о со-циальности, которые предполагают наличие связей исключительно между людьми. Такие представления в последнее время претерпели существенную трансформацию, спровоциро-ванную активным привнесением (начиная с 80-х гг. прошлого века) в человеческие отношения высокотехнологичных информационных объ-ектов. Характерными примерами таких техно-социальных систем в настоящее время явля-ются, например, социальные сети интернета и мировой финансовый рынок. Так, согласно утверждению В. С. Степина, рассмотрение слож-ных саморазвивающихся систем на современ-ном (постнеклассическом) этапе развития науки должно включать следующий комплекс: «человек – технико-технологическая система плюс экологическая система плюс культурная среда, принимающая новую технологию» [23, с. 42]. По отношению к таким системам, пола-гает В. С. Степин, вырабатывается новое пони-мание объектов как процессов взаимодействия. Интересной можно назвать и позицию 

К. Кнорр-Цетиной, которая утверждает, что сложные объекты познания, способные порож-дать вопросы,	представляют собой «скорее про-цессы и проекции, нежели какие-либо опреде-ленные предметы» [24, с. 284]. Вряд ли стоит особо доказывать, что регион – это сложная со-циальная сеть, которая объединяет бесчислен-ное множество процессов и быстро изменяю-щиеся «предметы», проекции которых только и подвластны исследователю. В связи с этим уместно напомнить, что жизнь всегда сложнее наших теоретических представлений о ней. Не случайно В. А. Лефевр, обращаясь к методоло-гическим проблемам исследования сложных систем, говорит о необходимости трансформа-ции классического постулата, согласно кото-рому «объект не зависит от факта существова-ния теории, отражающей этот объект» [25, с. 12], в том случае, когда исследованию подвер-гается объект, сопоставимый или превосходя-щий исследователя по совершенству. Напом-ним, что до тех пор, пока Г. Каспаров – трина-дцатый чемпион мира по шахматам – легко обыгрывал в шахматы самый совершенный на тот момент компьютер, сомнений по поводу превосходства именно исследователя по отно-шению к исследуемому объекту практически не было. Ведь в 1996 г. Г. Каспаров одержал уве-ренную победу (4:2), проиграв всего одну пар-тию из шести. Но в 1997 г. чемпион проиграл компьютеру Deep Blue, и это при том, что своей игрой он убедительно доказал: среди людей ему нет равных! Никто и не ожидал, что достой-ным соперником шахматисту стать компьютер. За этим поединком наблюдал весь мир: ведь это была не просто игра, это было романтическое противостояние человека и машины. Однако компьютер переиграл чемпиона... И как переиг-рал! Компьютер сделал в первой партии ход, ко-торый не укладывался ни в какие теории. Ход был очень плохим, и через несколько минут компьютер сдался, но именно такой ход (не ожидаемый со стороны «противника») предопределил исход всего матча. Поражение Каспарова было поистине обескураживающим и посеяло тень сомнения в превосходство ис-следователя над объектом, который он иссле-дует. Следует признать, что к настоящему вре-мени ситуация заметно изменилась, сложно ор-ганизованные системы живут собственной жизнью, не всегда подвластной даже наблюде-нию со стороны исследователя (забегая вперед скажем, что многое в таких системах определя-ется наличием неформальных связей и не ожи-даемых ходов системы). Полагаем, что слож-ность (социальная сложность) социальных си-стем превосходит сложность любой техниче-ской системы, разработанной человеком, а по- 
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тому и количество неожидаемых «ходов» может быть значительно больше. В рамках наших размышлений важно обра-тить внимание на еще один аспект социальных систем – все возрастающую их социальную сложность. Вполне убедительно нарастание со-циальной сложности, например, в политике по-казано в книге Д. Дзоло «Демократия и слож-ность: реалистический подход». В этой работе он пишет: «Главными действующими лицами в политической жизни становятся ученые, экс-перты или профессиональные консультанты <…> Тем временем гражданин, решения кото-рого должны определяться не столько компе-тентностью, сколько личным опытом и лич-ными предпочтениями, становится все более маргинальной фигурой» [26, с. 187]. Д. Дзоло убедительно показал, что усложнение полити-ческой структуры западных демократических обществ, опять-таки неожидаемо, скрыто, но вытеснило из системы делегирования власт-ных отношений запросы избирателя – рядового гражданина. На то, что современная власть, нуждаясь в технологических знаниях, вынуж-дена полагаться на технических экспертов, тем самым передавая им и долю власти, обращает внимание Ф. Фукуяма [27]. Справедливости ради следует сказать, что исследованием про-цессов координации в иерархических системах ученые занимались и ранее [см., напр., 28], но в настоящее время чаще говорят о необходи-мости делегирования власти вниз по иерархи-ческой лестнице и координации действий участников процесса. Возвращаясь к тому, что регион – это слож-ная социальная сеть, обратим внимание: сеть, как форма спонтанной самоорганизации, возни-кающая в результате децентрализованной ак-тивности участников, по мнению Ф. Фукуямы, выступает одним из возможных решений про-блемы делегирования полномочий. Но сеть спо-собна возникнуть лишь там, где накоплен опре-деленный объем социального капитала – не-формальных норм, приходящих на место фор-мальной организации [27]. Важным, на наш взгляд, в данном утверждении является указа-ние на неформальность норм, сформированных на той или иной территории. Одна из основных тенденций современного общества, на которую обращают внимание ис-следователи [см., напр., 26, 29 и др.], – это тен-денция к специализации подсистем, сопровож-дающаяся усилением их взаимозависимости. Так, Д. Дзоло пишет: «Корреляция переменных социального поведения нарастает, а по мере этого нарастания возрастает и сложность пони-мания и прогнозирования» [26, с. 34]. Подводя итог вышесказанному, можно заключить, что 

нарастание социальной сложности характери-зуется: а) разнообразием и б) дискретностью языков и смыслов (внутри все более дифферен-цированных общественных подсистем: ни для кого не секрет, что сказанное продвину-тыми в информационных делах внуками их ба-бушки-дедушки не всегда правильно пони-мают), в) усилением взаимозависимости между подсистемами, г) ослаблением роли универ-сальных принципов и, наконец, д) все большей абстрактностью и обезличенностью социаль-ных отношений [26, с. 32]. В данный перечень нарастание социальной сложности современного общества, на наш взгляд, необходимо добавить высокую измен-чивость и неопределенность внешней среды, на которые в своих работах обратил внимание Д. Старк. Можно сказать, что в современных условиях высокой изменчивости и неопреде-ленности внешней среды для исследования про-цессов, развивающихся в регионах, особый ин-терес представляет: а) понимание способа орга-низации социального пространства (взаимо-связи между элементами системы), предложен-ного Д. Старком и получившего название «гете-рархия» [30], б) понимание региона как самоор-ганизующейся, самовоспроизводящейся и само-развивающейся системы (автопоэсис). Понимание региона как совокупности ло-кальных социальных пространств (местных образований, сообществ) позволяет рассмат-ривать его как определенного вида организа-цию. Напомним, что под организационной структурой (от франц. organization – придаю стройный вид и лат. structura – строение, взаи-морасположение и связь составных частей чего-либо) понимается разделение экономи-ческого объекта (предприятий, компаний) на подразделения, отделы, цеха и лаборатории в целях упорядочения управления, налажива-ния взаимодействия между ними, определе-ния ответственности, подчиненности и сопод-чиненности [31, с. 326]. Возвращаясь к теории вопроса, напомним, что Дэвид Старк в своих размышлениях обра-щает внимание на существование чрезвычай-ной неопределенности в современном мире, вы-званной: а) стремительностью технологических изменений или крайним непостоянством рын-ков в западных экономиках, б) политикой и ин-ституциональной неопределенностью в восточ-ных экономиках. Реакцией на эту неопределен-ность, по мнению Д. Старка, служит возникаю-щая самоорганизующаяся форма, называемая гетерархией (heterarchy), представляющая со-бой «новую модель организации, которая не яв-ляется ни рынком, ни иерархией. Если иерархия включает отношения зависимости, а рынок  
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подразумевает независимость, гетерархия под-разумевает отношения взаимозависимости» [32, с. 12].  Действительно, согласно неоинституцио-нальной теории рынок и фирма (организация) призваны олицетворять собой альтернативные способы организации производства. Рынок – это господство спонтанности, когда распределение ресурсов осуществляется исключительно через механизм цен. В противоположность рынку фирма (организация) представляет собой иерар-хическую систему, в рамках которой все ключе-вые вопросы решаются на основе единоначалия. Так, например, Р. Коулз пишет: «Фирма есть си-стема отношений, возникающих, когда направ-ление ресурсов начинает зависеть от предпри-нимателя» [33, с. 19]. В связи с этим особую важ-ность для фирмы (организации) приобретает во-прос выбора соответствующей данной форме бизнеса организационной структуры, поскольку удачно выбранная организационная структура способна обеспечить действенность управле-ния, а значит и эффективность функционирова-ния фирмы. В приложении к региону можно ска-зать, что для эффективности его функциониро-вания в настоящее время особое значение при-обретает вопрос выбора соответствующей кон-кретному региону организационной структуры. Ведь мы создаем организации – по крайней мере по замыслу – для того, чтобы удовлетворить наши запросы как индивидов. Наши потребно-сти – как потребителей, как работников, как ак-ционеров, как граждан» [34, с. 30]. Используя для анализа адаптивности пер-спективу организационных инноваций, Д. Старк рассматривает процесс приспособления органи-заций к меняющимся внешним условиям как возникновение разнообразия внутри крупных организаций (предприятий, фирм), для кото-рого характерны следующие процессы: гори-зонтальное распределение власти и конкуриру-ющие системы верований [30, с. 59]. Происходит усиление взаимозависимости между подразде-лениями, возрастает их автономия от центра, что, в свою очередь, ведет к усилению вовлечен-ности каждого подразделения в поиск иннова-ционных решений. Гетерархии отличаются от других организационных форм «конструк-тивной организационной рефлексивностью» [30, с. 54], что означает их способность к обуче-нию в постоянно изменяющейся среде. Они ха-рактеризуются интенсивной динамикой внут-

ренних преобразований, непрерывной пере-стройкой внутренних границ и перегруппиров-кой ценностей [32, с. 12, 13]. Внутренняя гетеро-генность делает реакцию гетерархий на измен-чивость среды более гибкой. В конечном счете она должна служить развитию у организаций способности к адаптации в долгосрочной пер-спективе (adaptability), которая, в отличие от сиюминутного приспособления (adaptation), позволяет избежать проблем краткосрочной ра-циональности [цит. по: 35, с. 106]. Иными сло-вами, системе необходимо повышение творче-ской активности входящих в нее членов, расши-рение разнообразия их поведения, рост профес-сиональной квалификации и развитие способ-ностей, повышение мотивации к труду, призна-ние их целей и, в свою очередь, признание ими целей системы как своих собственных. Важный момент, на который следует особо обратить внимание. В обоих случаях, как утвер-ждает Старк, будь то трансформирующиеся об-щества или экономически развитые страны (о чем мы уже упоминали выше), гетерархии возникают как формы приспособления органи-заций к изменчивости внешних условий, что и предопределяет их сходство. В связи с этим уместно напомнить, что мно-гообразие и разнообразие регионов России за-дачу выбора соответствующей конкретному ре-гиону организационной структуры много-кратно усложняет. Единого решения не может быть, что называется, по определению. Доста-точно напомнить широко известный тезис М. Грановеттера, о том, что в поведении людей – для объяснения хозяйственного действия – необходимо принимать в расчет его укоренен-ность в социальной структуре [36].  Отличительной чертой гетерархических ор-ганизационных моделей, которые можно обна-ружить в российской практике, является их не-формальная природа. Мы разделяем мнение И. Б. Олимпиевой: в отечественной практике термин «неформальность» прежде всего озна-чает, что изменения носят скрытый характер, и «реальная глубина этих изменений стано-вится очевидной лишь тогда, когда в фокус ис-следования попадают не только и не столько данные официальной статистики, но широкий спектр реальных экономических взаимодей-ствий и организационных отношений, которые не находят отражения в официальной отчетно-сти» [35, с. 107].  
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