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базы, предприятия и городки промышленной 

империи «Товарищество нефтяного производ-

ства братьев Нобель». Однако созданная благо-

даря грандиозным усилиям Людвига Нобеля 

на рубеже XIX–XX вв. в эпоху капитализма про-

мышленная империя братьев Нобель стано-

вится фундаментом для будущей нефтедобыва-

ющей и нефтеперерабатывающей промышлен-

ности большевистской России, особенно в реги-

онах Северного Кавказа и Закавказья. 
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В статье проведен анализ отдельных практических проблем упрощенного производства как формы реализации принципа 
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Выделение института упрощенного произ-

водства в арбитражном процессе можно объяс-

нить стремлением законодателя к совершен-

ствованию правового регулирования существу-

ющих в обществе социальных отношений, 

а также к процессуальной экономии средств 

и времени как арбитражного суда, так и участ-

ников арбитражного процесса [1]. 

Как отмечает В. Ф. Ядренцев, «применение 

процедуры упрощенного производства позво-

ляет минимизировать судебные издержки лиц, 

участвующих в деле, за счет отсутствия необхо-

димости лично присутствовать в судебных засе-

даниях и наличия возможности ознакомления 

с документами посредством удаленного до-

ступа» [2, с. 122]. 

Необходимость упрощенного производства 

в арбитражном процессе возникла в том числе 

в связи с тем обстоятельством, что часть долж-

ников пользовалась предоставленными им 

процессуальными возможностями рассмотре-

ния дел в общем порядке, неоднократно заяв-

ляя ходатайства об отложении судебных засе-

даний и подавая апелляционные жалобы 
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на принятые решения с целью затянуть про-

цесс их исполнения. 

Упрощенное производство представляет со-

бой особую форму рассмотрения и разрешения 

правового спора. Оно является компонентой си-

стемы арбитражных процессуальных правоот-

ношений, в основе которых содержатся предпо-

сылки как материального, так и процессуаль-

ного характера. Институт упрощенного произ-

водства был закреплен в гл. 29 первой редакции 

АПК РФ, которая позволяла рассмотреть дело 

в порядке упрощенного производства в случае, 

если требования истца носят бесспорный харак-

тер, признаются ответчиком или иск заявлен 

на незначительную сумму. 

На наш взгляд, причины актуальности упро-

щенного производства в арбитражном про-

цессе остаются теми же, что и 200 лет назад, ко-

гда создавались первые торговые суды: по-

требность в наиболее быстром рассмотрении 

и разрешении дела во избежание нарушения 

торгового оборота и получения колоссальных 

убытков. 

Согласно Конституции РФ, каждый имеет 

право на судебную защиту своих прав и свобод. 

Там же закреплено, что граждане равны в своих 

правах, в том числе и на судебную защиту. Од-

нако стоит обратить внимание на вопрос 

о праве на упрощенное производство и разум-

ность сроков рассмотрения дела по АПК РФ. 

Довольно часто судьи при вынесении опре-

деления о принятии искового заявления к про-

изводству указывают сторонам спора на рас-

смотрение дела в порядке упрощенного произ-

водства. При этом совершенно необязательно, 

чтобы истец об этом заявлял в своем иске. Дан-

ные формы выражения мнения судьи закреп-

лены для наиболее быстрого рассмотрения дела 

по существу без проволочек. Срок обжалования 

также устанавливается короткий, но разнится 

при разных видах выражения судебной власти 

по АПК РФ. 

Эффективность применения упрощенного 

производства в стране первое время была 

под большим сомнением: с 2002 по 2004 г. доля 

рассмотренных в упрощенном производстве 

дел составляла около 13 %, а далее снижалась 

каждый год и составила всего 2 % в 2009 г. 

В 2006 г. была принята федеральная целевая 

программа развития судебной системы России 

на 2007–2012 гг., определившая направления 

реформирования судопроизводства, в том числе 

в арбитражных судах, и поставившая задачу 

установления категорий дел, которые могут 

быть рассмотрены в порядке упрощенного про-

изводства. В ходе реализации программы были 

приняты меры по ускорению рассмотрения спо-

ров в арбитражных судах. 

Существенные изменения в институте упро-

щенного производства произошли в 2012 г., ко-

гда вступили в силу поправки в Арбитражный 

процессуальный кодекс РФ, касающиеся гл. 29. 

Они были направлены на сокращение сроков 

рассмотрения дел, минимизацию судебных из-

держек лиц, участвующих в деле, за счет отсут-

ствия необходимости лично присутствовать 

на судебных заседаниях и наличия возможно-

сти ознакомления с документами посредством 

удаленного доступа. Такая форма правосудия 

распространилась вследствие наличия значи-

тельной части исков (заявлений), по которым 

какие-либо возражения ответчиков (должни-

ков) отсутствуют. Круг дел, рассматриваемых 

в порядке упрощенного производства, также 

был расширен. Произошла существенная опти-

мизация судебной нагрузки. 

В связи с вышеуказанными поправками 

стали рассматриваться незначительные адми-

нистративные дела и споры о взыскании обяза-

тельных платежей и санкций до 100 тыс. руб. 

Сумма иска для гражданско-правовых требова-

ний для юридических лиц стала до 300 тыс. руб., 

для индивидуальных предпринимателей 

до 100 тыс. руб. Дела, требования по которым 

подтверждаются представленными истцом до-

кументами, признаются ответчиком, но не ис-

полняются им, подпадают под режим упрощен-

ного производства вне зависимости от размера 

исковых требований. Результатом данных по-

правок стало многократное увеличение количе-

ства дел, рассматриваемых в упрощенном по-

рядке, достигшее 39,61 % к 2014 г. 

Также изменились процессуальные сроки 

упрощенного производства. Иск принимается 

судом как в бумажном, так и в электронном виде 

и размещается на официальном сайте арбит-

ражного суда в пятидневный срок с момента его 

принятия судом и вынесения об этом определе-

ния. Отзыв на исковое заявление, отзыв на заяв-

ление, доказательства и иные документы раз-

мещаются на сайте арбитражного суда в тече-

ние трех дней со дня их поступления (на данный 

момент – на следующий день). Судья рассматри-

вает дело в порядке упрощенного производства 

без вызова сторон, предварительное судебное 

заседание не проводится. Общий срок рассмот-

рения дела составляет два месяца, решение 

по делу вступает в силу по истечении 10 дней 

со дня его принятия, если не подана апелляци-

онная жалоба (на данный момент срок подачи 

апелляционной жалобы увеличен до 15 дней). 

В арбитражных судах за 2015 г. было рас-

смотрено 110 320 дел с нарушением срока из 

1 409 545 дел, рассмотренных по первой инстан-

ции, а за 2016 г. – 90 464 дела из 1 247 863 дел, 

рассмотренных по первой инстанции. При этом 
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заявлений о присуждении компенсации за нару-

шение разумного срока в 2015 г. было рассмот-

рено 170, а 2016 г. – 153. Исходя из анализа су-

дебной статистики, можно сделать вывод о том, 

какое большое число граждан и юридических 

лиц претерпело моральную и имущественную 

правовую неопределенность в связи с длитель-

ным судопроизводством. 

Как в арбитражном процессе, так и в админи-

стративном судопроизводстве, выделившемся 

из гражданского процесса, есть категории дел, 

решения по котором вступают в силу спустя 

10 дней после вынесения, если не были обжало-

ваны. При этом такие категории дел, как по хо-

датайству сторон, а чаще – по предложению ар-

битражного суда, могут быть рассмотрены в по-

рядке упрощенного производства, срок для по-

дачи апелляционной жалобы по которым со-

ставляет 15 дней. Выходит, что при переходе 

от основного производства к упрощенному срок 

апелляционного обжалования возрастает в пол-

тора раза, что по меньшей мере нелогично. 

Срок подачи заявления об оспаривании ре-

шения административного органа о привлече-

нии к административной ответственности со-

гласно ч. 2 ст. 208 АПК РФ составляет десять 

дней со дня получения копии оспариваемого ре-

шения. Однако по иным категориям дел суще-

ствует порядок упрощенного производства. 

Если вспомнить порядок обжалования решения, 

принятого в упрощенном производстве, то ста-

новится ясно, что решение арбитражного суда 

первой инстанции, принятое в рамках упрощен-

ного производства, может быть обжаловано 

в арбитражном суде апелляционной инстанции 

в срок, не превышающий пятнадцати дней со дня 

его принятия, согласно ч. 4 ст. 229 АПК РФ. 

Как мы видим из вышеизложенных право-

вых позиций, отраженных законодателем в АПК 

РФ, то сроки обжалования решений разнятся, 

при этом в обычном производстве по делам 

об оспаривании решения административного 

органа о привлечении к административной от-

ветственности, то есть в общем порядке, обозна-

чен десятидневный срок, в упрощенном произ-

водстве – 15 дней. Становится неясно, почему 

в производстве, созданном для оптимизации 

и ускорения правосудия, срок на обжалование 

решения гораздо больше. Выходит, что при пе-

реходе от основного производства к упрощен-

ному срок апелляционного обжалования воз-

растает в полтора раза, что по меньшей мере не-

логично. В связи с этим возникает неравенство 

между истцами, обращающимися хоть 

и не по аналогичным делам, но все же в один суд 

[3, с. 181]. 

Однако в сравнении с делами администра-

тивными, подсудными так же и судам общей 

юрисдикции, арбитражные процессы имеют 

необходимость более детального и педантич-

ного рассмотрения. 

Если формально подходить к вопросу опре-

деления сроков обжалования, то субъекты, 

находящиеся в общей юрисдикции, имеют деся-

тидневный срок для обжалования решения 

суда, что помогает оперативно рассматривать 

дела, и решения быстро вступают в законную 

силу, однако если субъект является хозяйствую-

щим субъектом и дело также рассматривается 

в упрощенном производстве, что должно слу-

жить наиболее быстрому и рациональному рас-

смотрения дела по существу, порой даже без вы-

зова сторон, и упрощать работу суда, то в этой 

ситуации Арбитражный кодекс дает 15 дней 

на обжалование решения. 

С данным выводом невозможно не согла-

ситься. Действительно, при таких сроках обра-

щения в апелляционную инстанцию напрямую 

нарушается принцип справедливости и несораз-

мерности сроков производства. 

Отсутствие присутствия сторон по предостав-

лению ими документов соответствует целям 

упрощенного производства и облегчает задачу 

аппарату суда по сбору процессов, часть из кото-

рых, как показывает практика судов общей 

юрисдикции, откладывается или переносится. 

Вероятно, упрощение арбитражного про-

цесса приведет к снижению нагрузки на суды, 

экономии процессуального времени. Однако по-

следствия могут быть совсем иные: снизится ка-

чество рассмотрения дел, повысится количе-

ство обжалуемых актов, сроки не сократятся, 

а увеличатся ввиду несогласия сторон с прини-

маемыми судом решениями. 

Судебная статистика в арбитражных судах 

подтверждает не только необходимость суще-

ствования института упрощенного производ-

ства, но и его эффективность. Доля споров, раз-

решенных по упрощенной процедуре, в период 

с 2015 по 2016 г. повысилась с 5 до 37,5 %, а в не-

которых регионах этот показатель составил 50–

60 %. Так, в 2016 г. обжаловано лишь 4,2 % дел, 

рассмотренных в упрощенном порядке, 

и только в 0,4 % случаев жалобы признаны 

обоснованными [2]. 

При подаче апелляции в упрощенном произ-

водстве, в отличии от рассмотрения оспарива-

ния решения административного органа о при-

влечении к административной ответственно-

сти арбитражным судом, срок увеличивается, 

что нелогично. Данное явление является недо-

статком юридической техники и должно под-

вергаться реформированию в целях единооб-

разного применения законодательства. 

Мы приходим к мнению, что если законода-

тель в основной форме судопроизводства по от- 
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дельным категориям дел (административным, 

но рассматриваемым по АПК) по какой-то опре-

деленной причине заложил укороченный срок 

для подачи апелляционной жалобы, то срок 

для аналогичного действия, тем более в специ-

ально созданном для убыстрения процедуры 

рассмотрения поступающих апелляционных жа-

лоб (упрощенном производстве), должен быть 

по меньшей мере не более обычного, а воз-

можно, даже короче. Следовательно, как мини-

мум те же 10 дней. 

Закон, по нашему мнению, не должен толко-

ваться буквально судьями, а должен быть истол-

кован путем логического, исторического толко-

вания истинного значения нормы упрощенного 

производства, что ведет к сокращению времени, 

затраченного судами на рассмотрение дел. 

Федеральным законом от 02.03.2016 г. № 47-

ФЗ были внесены новые изменения в п. 1 и п. 5 

ст. 227 АПК РФ, установив для юридических лиц 

требованием для рассмотрения в упрощенном 

производстве сумму в 500 тыс. руб., для индиви-

дуальных предпринимателей – 250 тыс. руб., 

а при взыскании обязательных платежей 

и санкций – от 100 до 200 тыс. руб. Данная по-

правка существенно снизила судебную нагрузку 

на арбитражный суд [4, с. 115]. 

Таким образом, эффективность упрощен-

ного производства за последнее десятилетие се-

рьезно увеличилась. Оно приобрело статус од-

ного из самых важных институтов в арбитраж-

ном процессе. 

Некоторые авторы считают, что споры 

по упрощенному производству не способны вы-

деляться в специальную, единичную группу дел, 

которые разбираются в процессе самостоятель-

ного типа судопроизводства, а упрощенное про-

изводство – данный вид искового производства. 

Это пример противоречивых доводов тех, кто 

принимает упрощенное производство за разно-

видность искового производства. Остальные ав-

торы рассматривают упрощенное производство 

согласно надлежащей арбитражной процессу-

альной форме, однако несколько укороченной. 

Многими чертами искового производства обла-

дает упрощенное производство в арбитраже. 

Все без исключения документы, полученные 

в результате разбирательства дела, сканиру-

ются и размещаются на официальном сайте ар-

битражного суда, в чем и заключается отличие 

обычного порядка рассмотрения дел от упро-

щенного. 

Изучение различных точек зрения каса-

тельно упрощенного производства привело нас 

к выводу о невозможности определения его пра-

вовой природы, поскольку оно представляет со-

бой относительно новый развивающийся ин-

ститут арбитражного процессуального права. 

Неверно расценивать упрощенное производ-

ство лишь как вариацию искового производ-

ства. Упрощенное производство на практике 

приводит к появлению ряда вопросов из обла-

сти уведомления субъектов производства, по-

рядка предоставления сторонами доказа-

тельств в указанные сроки и, согласно закону, 

последствий непредоставления доказательств 

в законные сроки. В конкретных законодатель-

ных случаях учитывается вариант перехода 

к рассмотрению дела в соответствии с общими 

правилами искового или административного 

производства. 

По нашему мнению, вместо ускорения и упро-

щения арбитражного процесса по малозначи-

тельным делам нередко отмечается его затруд-

нение, затягивание и загромождение. Судьи, 

и так нагруженные делами, тратят слишком 

много времени на ознакомление с материалами 

дела и уяснение содержания каждого документа. 

К сожалению, вышеизложенное явно не соот-

ветствует целям реформирования упрощенного 

производства. Необходимо подчеркнуть, что, 

невзирая на постоянные поправки, институт 

упрощенного производства нуждается в даль-

нейших реформах, что обусловливается практи-

кой его применения. 

Из всего вышесказанного следует, что упро-

щенное производство подразумевает под собой 

комплекс правил рассмотрения и разрешения 

дел, которые применяются конкретным зако-

ном к неоспоримым, а также малозначительным 

условиям, чтобы более продуктивно проанали-

зировать и решить экономические споры с ми-

нимизированными временными затратами. Ве-

роятно, необходимо видоизменить основания 

и порядок упрощенного производства, как 

у приказного производства, в связи с тем, что 

последнее продемонстрировало свою результа-

тивность. Законодатель должен пойти по пути 

ускорения и упрощения арбитражного про-

цесса, так как это способствует более эффектив-

ному способу защиты прав. Упрощение и ускоре-

ние обязаны основываться на процессуальной 

форме и не должны исключать базовые прин-

ципы процесса. 

На нынешнем этапе упрощенного производ-

ства принципы арбитражного процесса полно-

стью не функционируют. В качестве примера 

приведем принцип состязательности, строя-

щийся лишь на дистанционном доказывании 

позиции и передаче документов в электронном 

виде, что зачастую случается из-за недостаточ-

ности осуществления принципа объективной 

истины. 

Таким образом, без исключения из процесса 

соответствующих принципов, а также без ущем-

ления прав субъектов процесса результатные 
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способы убыстрения и упрощения практически 

невозможны, что затрагивает деятельность со-

временного института упрощенного производ-

ства. Органы власти стремятся к оптимизации, 

ускорению, упрощению, сокращению нагрузки 

и экономности судопроизводства, что порож-

дает новейшие изменения в законодательстве 

и большое количество различных точек зре-

ния в области упрощенного производства в оте-

чественной доктрине. 
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Одной из отличительных особенностей Рос-

сии является высокая степень внутренней неод-

нородности, причем данная характеристика ка-

сается не только, да и не столько географиче-

ского пространства и разнообразия природно-

ресурсного потенциала, сколько достигнутого 

уровня социально-экономического развития от-

дельных регионов [см., напр., 1–3 и др.] и даже 

территориального поведения [4, 5]. Большая ра-

бота по изучению социокультурных характери-

стик регионов России, проведению сопостави-

тельного анализа выполнена творческим кол-

лективом в рамках инициированной Центром 

изучения социокультурных изменений Инсти-

тута философии РАН Всероссийской научно-ис-

следовательской программы «Социокультурная 

эволюция России и ее регионов». Проект уже 

много лет выполняется под руководством со-

ветника РАН Н. И. Лапина и доктора социологи-

ческих наук Л. А. Беляевой. Итогом совместной 

работы стало издание в 2016 г. коллективной 

работы [6], получившей высокую оценку среди 

профессионального сообщества [см., напр., 7]. 

Следует сказать, что выходу столь масштабного 

труда предшествовала огромная работа иссле-

дователей в регионах страны, подкрепленная 

научными публикациями и изданиями регио-

нального масштаба [см., напр., 8–10 и др.]. 

Еще больший интерес, с нашей точки зрения, 

представляют результаты исследований, 

направленные на изучение различий в оценках 

и мнениях молодежи (особенно студенческой) 


