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Подготовка к аттестации Астраханского госу-

дарственного архитектурно-строительного уни-
верситета выявила ряд проблем в части разра-

ботки нормативной документации. В частности, 

при создании фонда оценочных средств разраба-
тываемые для них тесты должны соответство-

вать не только задачам и компетенциям, указан-

ным в рабочих программах, но и конкретному 
уровню освоения компетенции, которые отража-

ются в категориях «знать», «уметь», «владеть».  

Широкое распространение выражений 
«овладеть знаниями», «уметь пользоваться зна-

ниями», «владеть умениями и навыками» прямо 

указывает на то, что границы между этими по-

нятиями часто представляются размытыми 
и вероятность «заблудиться в трех соснах» до-

статочно высока. 

Чтобы все-таки не заблудиться, необходимо 
обратиться к первоосновам учебного процесса. 

При всем многообразии дисциплин, преподавае-

мых в университете, педагоги в конечном итоге 
тренируют память, интеллект и волю студентов. 

Разберем первое направление тренинга с по-

мощью инновационного консалтинга (ИК). Тре-
нировка памяти в терминах ИК – использование 

такого приема, как копирование (см. табл. 1). 

Таблица 1  
Варианты исполнения приема «копирование» 

 

Варианты исполнения Проблема Суть проблемы Решение 

Если нельзя использовать ви-
димые оптические копии, пе-
рейти к невидимым 

Решения часто приходится прини-
мать при отсутствии под рукой не-
обходимой информации на бумаж-
ном и электронном носителе 

Как воспроизводить 
большие объемы ин-
формации по памяти 

Тренировка памяти 
и навыков запомина-
ния – воспроизведения 
(мнемотехника) 

Вместо недоступного, доро-
гого, сложного, неудобного 
объекта использовать его 
упрощенные копии (модели) 

Решение часто должно быть выра-
жено количественно. Для этого ис-
пользуются справочные таблицы 
большого объема (например, таб-
лицы Брадиса) 

Как воспроизводить 
большие объемы 
числовой информа-
ции без использова-
ния памяти 

Вместо запоминания 
собственно цифровых 
массивов запоминать ал-
горитм получения необ-
ходимых значений 

Если нет готового алгоритма 
решения – скопировать алго-
ритм создания алгоритмов  

Решение часто приходится прини-
мать в нестандартных ситуациях 
при отсутствии апробированных 
алгоритмов   

Как создавать новое 
знание  

Вместо запоминания ал-
горитма запоминать спо-
собы создания алгорит-
мов  
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Проанализировав таблицу 1, можно, пользу-

ясь приемом ИК под названием «Техническая 

эволюция», представить следующую линию раз-

вития ученика: 

• запоминать и воспроизводить информа-

цию по памяти; 

• получать информацию на основе использо-

вания стандартных алгоритмов (СА), которые 

нужно запомнить; 

• получать информацию на основе использо-

вания нестандартных алгоритмов, созданных, 

в свою очередь, на основе стандартных алгорит-

мов второго порядка (САВП), которые нужно за-

помнить. 

САВП могут быть в изобилии представлены 

такой дисциплиной, как ИК, который может 

предоставить четыре метода, четыре группы 

инструментов и свыше 40 приемов [1]. 

Насколько это соответствует категориям 

«знать», «уметь», «владеть»? Проверим. Для пер-

вого этапа термин «знать» (запоминать и вос-

производить информацию по памяти) подходит 

идеально. Для второго этапа термин «уметь» 

тоже подходит, поскольку подразумевает опре-

деленную технологию (СА) работы с информа-

цией и получения из нее новой информации. 

Для третьего этапа термин «владеть» тоже под-

ходит, поскольку подразумевает не использова-

ние апробированных многолетней практикой 

СА (общественной интеллектуальной собствен-

ности), а создание собственных алгоритмов – 

САВП. 

Это совпадает в общих чертах с педагогиче-

ской практикой, которая в первом приближении 

[2] вкладывает в эти категории следующий 

смысл: 

• «знать» – воспроизводить и объяснять 

учебный материал с требуемой степенью науч-

ной точности и полноты; 

• «уметь» – решать типичные задачи на ос-

нове воспроизведения стандартных алгоритмов 

решения; 

• «владеть» – решать усложненные задачи 

на основе приобретенных знаний, с их примене-

нием в нетипичных ситуациях.  

Здесь существенное отличие только в третьем 

смысле, который с учетом проведенного нами 

анализа должен быть конкретизирован так: 

• «владеть» – решать нетипичные задачи, 

применяя алгоритмы решения, самостоятельно 

созданных на основе использования САВП. 

Соответственно для каждой категории могут 

использоваться следующие виды тестовых за-

даний [3]: 

1. Задания на воспроизведение знаний 

(тесты на «знать»). Они оценивают, насколько 

учащийся запомнил (скопировал) в своей па-

мяти учебный материал, но не оценивают, 

насколько он проник в связь запомненных ча-

стей, составляющих единое целое. Как правило, 

это одноходовые задания: вопрос – использова-

ние памяти – ответ. 

Тесты первого вида (уровня): 

• тесты на опознание («да»/«нет»);  

• тесты на подстановку; 

• тесты на воспроизведение.  

Пример 1. Верно ли утверждение: «Гематиты 

и лимониты – природные каменные материалы, 

содержащие железо»? 

Ответ: 1) да; 2) нет. 

Пример 2. Дополните текст: «Подвижность 

бетонной смеси – способность ее растекаться 

под действием __________». 

Ответ: 1) собственной массы; 2) вибрации; 

3) нагревания; 4) химических добавок.  

Пример 3. Напишите формулу для определе-

ния водопроницаемости строительного матери-

ала. 

2. Задания на решение типичных задач 
(тесты на «уметь»). Они оценивают, насколько 

учащийся постиг взаимную связь усвоенных па-

мятью понятий и категорий, но не оценивают, 

насколько хорошо учащийся может работать 

с нетиповыми задачами (требующими самосто-

ятельного построения алгоритма решения). Как 

правило, это двухходовые задания: вопрос – ис-

пользование памяти (воспроизведение поня-

тий и алгоритма) – действие (по воспроизве-

денному памятью алгоритму) – ответ.  

Тесты второго вида: 

• решение типовых задач по одному алго-

ритму, воспроизводимому по памяти; 

• решение типовых задач по двум и более 

воспроизводимым по памяти алгоритмам. 

Пример 1. Определите кривизну бревна, 

если наибольшая длина прогиба 0,24 м, а длина 

сортамента 6,0 м. 

Ответ: 1) 4 %;2) 2,5 %; 3) 14,4 %. 

Здесь необходимо вспомнить только фор-

мулу определения кривизны.  

Пример 2. Найдите пористость образца дре-

весины, если его средняя плотность 0,8 г/см3, 

а истинная – 1,55 г/см3. 

Ответ: 1) 48,38 %; 2) 25,55 %; 3) 50,17 %. 

Здесь необходимо не только вспомнить фор-

мулы плотности и пористости, но также соста-

вить и далее решить систему уравнений. 

3. Творческие задания, направленные 
на самостоятельное раскрытие причинно-
следственных взаимосвязей (тесты на «вла-
деть»). Как правило, выполнение этих заданий 

осуществляется более чем в три этапа (хода): во-

прос – использование памяти – построение 

алгоритма действий – действие (по постро-

енному алгоритму) – ответ. 

Виды тестов третьего типа: 
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• завершение последовательности (проана-

лизировать ряд, уловить закономерность, про-

должить закономерность); 

• перемена мест (нахождение ошибок в не-

знакомом тесте – составление банка терминов – 

формирование пустых мест – заполнение пу-

стых мест нужными терминами из сформиро-

ванного банка); 

• найди лишнее слово (проанализировать 

список терминов, определить тип сообщения, 

найти ключевые слова – сформировать оста-

ток – поэтапно выбирать слова из остатка 

вплоть до нахождения лишнего слова).     

Интересно, что приведенные далее алго-

ритмы решения задач (тестов) третьего типа – 

не единственно возможные. В процессе их реше-

ния учащиеся могут, используя методы и при-

емы ИК, построить целое поле возможных алго-

ритмов решения [4–10]. 

Пример 1. Проанализируйте логическую по-

следовательность терминов: 

чугунная дробь – стальная арматура – кро-

вельное железо – стальная колонна – пеноалю-

миний 

и закончите на основе проведенного анализа 

следующую последовательность; 

стеклобой – стекловолокно – стеклоткань – 

стеклоблок – __________. 

Ответ: пеностекло.  

Здесь в первую очередь придется вспомнить 

значение каждого термина. По итогам анализа 

необходимо понять, что это – названия строи-

тельных материалов из металлов, расположен-

ные в порядке возрастания количества измере-

ний: точка – линия – плоскость – объем – пори-

стый объем (алгоритм составления перечня). 

Далее необходимо, используя тот же алгоритм, 

закончить второй перечень, в котором перечис-

лены названия строительных материалов 

из стекла. 

Пример 2. Представлен текст, в каждом 

предложении которого содержится не более 

двух (от 0 до 2) слов, ошибочно вставленных 

из другого предложения текста. Необходимо все 

ошибочно вставленные термины вернуть 

по своим местам.  

«Основной минерал, из которого состоит 

Луна, – металлические самородки. Это рыхлая 

порода высокой плотности с температурой 

плавления 1400–1800. Из нее можно получать 

высокопрочный строительный материал – ба-

зальтовое волокно. Лунная поверхность состоит 

из кремния. Это изверженная горная порода – 

результат долговременного разрушения ба-

зальтов солнечным ветром и микрометеорит-

ной бомбардировкой. При этом водород, содер-

жащийся в солнечном ветре, восстанавливает 

базальты в реголите до металлов и реголита, 

а микрометеориты обогащают его железом.  

То есть при помощи магнитной и диамагнит-

ной сепарации из реголита можно улавливать 

базальты и сортировать их. Оставшийся мате-

риал с помощью строительного лазера может 

использоваться для печатания зданий и соору-

жений лунной базы. При этом при печатании 

для спекания отдельных частиц будет использо-

ваться луч принтера». 

Здесь в каждом предложении необходимо 

выявить ошибочно вставленное слово (слова). 

Например, в первом предложении это «металли-

ческие самородки». Удаляем их из текста и зано-

сим в базу терминов, меняющих свои места. За-

тем то же самое сделаем со всеми предложени-

ями, где допущены ошибки. На следующем 

этапе берем снова первое предложение с про-

пуском и в пропущенное место из базы встав-

ляем правильный, с нашей точки зрения, тер-

мин. Это «базальты», ошибочно вставленные 

в седьмое предложение. 

Получим следующее предложение: «Основ-

ной минерал, из которого состоит Луна, – ба-

зальты». 

Аналогично заполним из базы пустующие 

места в остальных предложениях. 

Ответ: «Основной минерал, из которого со-

стоит Луна, – базальты. Это изверженная гор-
ная порода высокой плотности с температурой 

плавления 1400–1800. Из нее можно получать 

высокопрочный строительный материал – ба-

зальтовое волокно. Лунная поверхность состоит 

из реголита. Это рыхлая порода – результат 

долговременного разрушения базальтов сол-

нечным ветром и микрометеоритной бомбарди-

ровкой. При этом водород, содержащийся в сол-

нечном ветре, восстанавливает базальты в ре-

голите до металлов и кремния, а микрометео-

риты обогащают его железом.  

То есть при помощи магнитной и диамагнит-

ной сепарации из реголита можно улавливать 

металлические самородки и сортировать их. 

Оставшийся материал с помощью строитель-
ного принтера может использоваться для печа-

тания стен зданий и сооружений лунной базы. 

При этом при печатании для спекания отдель-

ных частиц будет использоваться луч лазера». 

Понятно, что предлагаемый тест должен, 

с одной стороны, использовать термины, знако-

мые учащемуся из преподанного материала, 

но с другой стороны, быть принципиально  

новым. 

Пример 3. Дан алфавитный перечень слов 

в именительном падеже.  

1. Бетоны. 2. Влияние. 3. Изменение. 4. Курс. 

5. Материалы. 6. Предмет. 7. Различные. 8. Свой-

ства. 9. Связь. 10. Состав. 11. Строительные. 

12. Структура. 13. Факторы.  

Необходимо из этих слов построить фразу 

и указать, какое слово в перечне лишнее. 
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На первом этапе проанализируем список 

на наличие глаголов. Если их нет, как в этом 

примере – это определение. 

На втором этапе проводим анализ существи-

тельных. Смотрим каждое существительное, 

вспоминаем определение (понятие и катего-

рия) из изучаемой дисциплины. Если слово 

не относится к числу понятий и категорий дан-

ной дисциплины, напротив него ставим «нет». 

Если для составления определения данного 

термина не хватает слов из базового списка – 

ставим «некомплект». В результате получаем 

следующее: 

1. Бетоны – некомплект   

2. Влияние – нет   

3. Изменение – нет   

4. Курс – нет 

5. Материалы – некомплект 

6. Предмет    

8. Свойства – некомплект 

9. Связь – некомплект 

10. Состав – некомплект  

12. Структура – некомплект 

13. Факторы – некомплект 

То есть это – определение предмета курса. 

Ответ: 

Предмет курса – свойства строительных ма-

териалов, их связь с составом и структурой и из-

менение под влиянием различных факторов. 

Лишнее слово – бетоны.  
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