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Философское понимание субъективности детерминировано сменой парадигм философствования. Анализиру-
ются различия классической и постклассической трактовок субъективности. 
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Philosophical understanding of subjectivity is determined by change of paradigms of philosophizing. The differences 
between classical and postclassical interpretations of subjectivity are analyzed. 

Keywords: subject, subjectivity, classical philosophy, postclassical philosophy. 
 

В современной философии субъективность является важнейшей проблемой, с исследова-
нием которой связано раскрытие основ человеческого существования. В связи с этим необхо-
димо указать на разнообразие подходов к осмыслению данной проблемы. В первую очередь 
следует выделить подход, в рамках которого исследование направлено на выявление специфи-
ки постановки и решения проблемы субъективности в истории философской мысли. К числу 
подобных исследований относятся монографии М.Ф. Быковой [2], С.В. Кайдакова [3], А.С. Ко-
лесникова [5], А.Ф. Управителева [11] и др.  

Историко-философский подход к проблеме субъективности, на наш взгляд, является 
наиболее разработанным. При этом следует иметь в виду, что в историко-философских иссле-
дованиях можно выявить два основных направления, связанные с различием классической и 
постклассической трактовок субъективности.  

Важно отметить, что проблема субъективности тесно связана с проблемой субъекта, воз-
никает в рамках данной проблемы. Субъективности нет вне субъекта: «в той мере, в какой мы 
говорим о человеке как субъекте, мы раскрываем человеческую субъективность» [1, с.79]. Та-
ким образом, истолкование субъективности зависит от трактовки понятия «субъект».  

В свою очередь, понятие субъекта начинает использоваться в европейской философии Но-
вого времени прежде всего в гносеологических теориях и связано с пониманием человека как 
активного, деятельного существа, с признанием субъекта в качестве центра познавательной ак-
тивности. Современная трактовка понятия субъекта берет начало от Декарта, у которого резкое 
противопоставление субъекта и объекта выступило исходным пунктом анализа познания и, в 
частности, обоснования знания с точки зрения его достоверности.  

В гносеологических учениях Нового времени встречаются различные «модели» субъекта – от 
индивидуального самосознания отдельного человека до «универсального субъекта», выступающего 
в образе Абсолютного духа или Бога. Наиболее широкое распространение в европейской филосо-
фии получила версия, склоняющаяся к предельно обобщенной трактовке субъекта как внеистори-
ческого, внеопытного, чистого сознания.  

Соответственно этому в классической европейской философии получила развитие гносео-
логическая традиция рассмотрения субъективности. Для данного подхода характерно рассмот-
рение субъективности в связи с анализом процесса познания – в рамках субъект-объектной 
проблематики, в аспекте противопоставления субъективного и объективного, внутреннего мира 
сознания и внешней, объективной реальности.  
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В свою очередь, в рамках гносеологической традиции можно выделить два основных направ-
ления в трактовке понятия субъективности – эмпирическое и теоретическое. Первое из них связано 
с исследованием психических процессов самосознания, с понятием конкретно мыслящего субъек-
та; а субъективность при этом понимается как эмпирическое индивидуальное самосознание. Во 
втором подходе субъективность трактуется в качестве характеристики логического мышления, 
«чистого» самосознания [2, с. 16-17]. В связи с таким пониманием рождаются концепции трансцен-
дентальной субъективности. 

В разработке второго из указанных направлений значительная роль принадлежала И. Кан-
ту и его учению об апперцепирующем субъекте. Существенными моментами учения Канта о 
субъективности явились следующие положения. Во-первых, это понимание субъективности в 
качестве теоретического принципа логики, как всеобщего абсолютного «Я», которое признает-
ся за основу систематического построения философии и мира. Общая структура субъективно-
сти в кантовском понимании заключается в самосознании. Все определения и способы деятель-
ности «Я» находят свое обоснование в этом «Я», которое является, по Канту, «первоначальным 
синтетическим единством апперцепции» [4, с. 151]. Самосознание трактуется немецким фило-
софом не как конкретное единичное «Я», а как всеобщая структура чистых мыслительных дей-
ствий, как сложная система априорных форм категориального синтеза.  

Во-вторых, это утверждение необходимости субъективности для объективности. Познание, 
согласно Канту, должно рассматриваться через анализ понятий познающего субъекта и позна-
ваемого объекта, иначе говоря, субъективности и объективности, при этом объективность ока-
зывается зависящей от субъективности. Синтетический характер апперцепции позволяет субъ-
ективности выступать в качестве основы объективности. Чистое самосознание в своей деятель-
ности (мышлении) созидает мир предметности, иначе говоря, субъективность порождает объ-
ективность. В-третьих, это понимание активного характера субъективности (активности субъ-
екта как условия возможности познания).  

Переходя к постклассической философии, отметим, что здесь бытие не разделяется на проти-
вопоставленные друг другу субъект и объект, при этом подвергается критике неоправданная гно-
сеологизация классической философии, когда субъект рассматривался лишь в познавательном 
плане, а сознание отождествлялось с познанием. Для современной философии «субъект – это, 
прежде всего, конкретный телесный индивид, существующий в пространстве и времени, включен-
ный в определенную культуру, имеющий биографию, находящийся в коммуникативных и иных 
отношениях с другими людьми» [9, с. 659-660].  

В постклассической философии (экзистенциальной, феноменологической и герменевтиче-
ской традициях) субъект не рассматривается как некая самостоятельно существующая в мире 
сущность, составляющая какую-то, пусть даже очень специфическую, часть этого мира, по-
скольку мир и даже жизнь суть одно. Субъект не принадлежит миру, а представляет собой не-
кое неотъемлемое условие человеческого бытия. В качестве примера можно указать на концеп-
цию Э. Гуссерля, впервые указавшего на принципиальную связь субъективности с бытием, где 
субъект познания одновременно оказывается и субъектом бытия, поскольку само мышление 
мыслится [10, с. 162]. 

Соответственно трактовка субъективности в постклассической философии отличается от клас-
сической традиции. Поэтому в постклассической традиции, когда речь идет о субъекте, имеется в 
виду, скорее, субъективность, которая понимается как неотъемлемая принадлежность всякого со-
бытия, происходящего в мире, как специфическая реальность, присутствующая в любых человече-
ских актах, но неотделимая от них. Субъективность не имеет субстанционального характера и не 
противопоставлена остальному миру. Субъективность начинает рассматриваться как специфиче-
ский вид человеческого бытия, который невозможно выразить в традиционной субъект-объектной 
форме. Таким образом, в постклассической философии феномен субъективности претендует на 
метафизический статус. 

В современной отечественной философской литературе наряду с историко-философским 
подходом к проблеме субъективности можно выделить другой подход, связанный с исследовани-
ем самого феномена субъективности. Понятие субъективности начинает использоваться в отече-
ственной философской литературе в последние двадцать-тридцать лет. Однако как таковой про-
блеме субъективности посвящено немного работ в философской литературе. Одной из первых 
стала монография И. В. Ватина «Человеческая субъективность» [1]. К более поздним работам 
можно отнести монографии А. С. Крыловой «Субъективность: опыт социально – философского 
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исследования» [6] и О. Д. Шипуновой «Интеллект и субъективность» [12]. В последней рассмат-
риваются проблемы динамики субъективности в контексте социальной антропологии. 

В соответствие со спецификой марксистского подхода к человеку как субъекту предметно-
практической деятельности субъективность определяется как форма практики, включающая 
сознание, но не сводимая к нему. Человеческая субъективность выводится из социальности, но 
не сводится к ней, так же как и к реальности психологической, а понимается как целостность, 
которая невозможна без физических, биологических, психологических, социальных и других 
уровней, и рассматривается через совокупность отношений человека к другому человеку, миру, 
обществу, самому себе. Вместе с тем существенным моментом данной концепции является то, 
что понятие субъективности рассматривается в связи с понятием индивидуальности. Человече-
ская субъективность не существует и не может существовать вне индивидуальности. Субъек-
тивность может осуществлять эту индивидуализирующую ее «стягивающую способность» бла-
годаря тому, что она есть некоторый смысловой центр, своего родя «ядро», определяющее и 
выражающее субъектную устремленность человека [1, с. 8-9]. 

В марксистской традиции разработка проблемы субъективности осуществлялось в не-
скольких направлениях – философско-антропологическом (Ватин) [1], гносеологическом (Лип-
ский) [7], социально-философском (Мысливченко) [8]. В постмарксистской отечественной фи-
лософии в исследовании феномена субъективности наибольшее значение приобретает фило-
софско-антропологическое направление. Это связано с тем, что, как показывает историко-
философский анализ, проблема субъекта в ХХ столетии выливается в проблему субъективно-
сти, а субъективность переходит из поля ведения гносеологии в область антропологии. 

Одной из основных тенденций движения современной философской мысли является стрем-
ление выделить роль отношений между людьми, роль общения в качестве предпосылки развития 
собственно человеческой природы. Преодоление классического атомизма в понимании человека, 
заложенное еще в фундаментальной онтологии М. Хайдеггера, приводит к утверждению о транс-
персональности субъективности. Это положение не является совсем новым, поскольку присут-
ствует в принципах антропологической философии Л. Фейербаха и марксизме, достаточно жест-
ко связывающем динамику субъективной реальности с общественным бытием.  

В современной философии, наряду с замкнутостью «Я», субъективность характеризуется 
трансперсональностью, интерсубъективностью, пограничностью, тождеством внутреннего и 
внешнего, совпадением естественного и искусственного. [12, с. 157-158]. В динамике социаль-
но-антропологической целостности двойственность субъективности проявляется постоянным 
совмещением противоположных интенций: самодетерминации (замыкания самости) и комму-
никации (открытости внешнему воздействию).  

В заключение следует отметить, что предпринятый в данной работе анализ концепций 
субъективности позволяет сделать вывод о том, что на философское понимание субъективно-
сти влияют смены парадигм философствования, а также диалектический, противоречивый ха-
рактер существования человека и его мышления. 
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