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Адаптирован существующий метод комплексного оценивания многофакторных рисков для определения категории риска 

строительных организаций с учетом положений методики Минстроя России расчета показателей оценки тяжести потенциаль-
ных негативных последствий возможного несоблюдения обязательных требований членом саморегулируемой организации и 
оценки вероятности их несоблюдения. Показано, что существующий подход к определению показателей риска, основанный на 
среднеарифметической, дает результат меньший, нежели при использовании уравнения взвешенной арифметической. Анализ 
чувствительности показал, что средняя арифметическая является чувствительной при изменении незначительных рисков, а 
взвешенная арифметическая при изменении существенных рисков. Показано применение непрерывных механизмов комплекс-
ного оценивания для определения интегрального уровня риска членов саморегулируемой организации, что позволит более 
точно их ранжировать, и дифференцированно подходить к надзорной деятельности. 
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The existing rating (ranking) method of multifactor risks has been adapted to the task of construction organizations risk category 
determination, taking into account the provisions of the Ministry of Construction, Housing and Utilities of the Russian Federation 
methodology for calculating indicators for assessing the severity of potential negative consequences of possible non-compliance with 
mandatory requirements by a member of a self-regulatory organization and assessing the likelihood of non-compliance its. It is shown 
that the existing approach to determining risk indicators based on the arithmetic mean gives a lower result than when using the 
weighted arithmetic equation. The sensitivity analysis showed that the arithmetic mean is sensitive when changing insignificant risks, 
and the weighted arithmetic when changing significant risks. The article shows the use of continuous integrated rating and controlling 
mechanisms to determine the integral risk category of self-regulatory organization members, which will allow more accurately ranking 
them and taking a differentiated approach to supervisory their activities. 
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Введение 
В России вопросы применения риск-ори-

ентированного подхода в строительстве ис-
следовались в работах [1–11]. В частности, в 
статье [12] показан пример определения ка-
тегории (уровня) риска строительной орга-
низации на основе матрицы свертки, базисом 
которой служат 3 категории вероятности 
наступления рисковых событий и 4 катего-
рии последствий в случае их наступления. 
Предложенный в [12] подход позволяет опре-
делить категорию (уровень) риска строи-
тельной организации путем попарного сопо-
ставления категорий вероятности и послед-
ствий в виде матрицы риска. В итоге в [12] 
предлагается применять 5 категорий риска: 
низкий, умеренный, значительный, высокий 
и предельный риск. При этом, в методике рас-
чета значений показателей, используемых 
для оценки тяжести потенциальных негатив-
ных последствий возможного несоблюдения 
обязательных требований, оценки вероятно-
сти их несоблюдения членом саморегулируе-
мой организации в области инженерных 
изысканий, архитектурно-строительного 

проектирования, строительства, реконструк-
ции, капитального ремонта объектов капи-
тального строительства при выполнении ин-
женерных изысканий, подготовке проектной 
документации, строительстве, реконструк-
ции, капитальном ремонте особо опасных, 
технически сложных и уникальных объектов 
(далее – Методика Минстроя России) опреде-
лены 6 категорий вероятности и 6 категорий 
последствий (табл. 1), а также перечислены 
факторы, которые необходимо учитывать 
при их определении – 10 для вероятности и 3 
для последствий. Авторы статьи [12], опира-
ясь на результаты литературного обзора и 
обобщения практики строительных органи-
заций, учли 6 укрупненных факторов риска, 
которые не пересекаются с предлагаемыми 
факторами в Методике Минстроя России. 

Более того, действующая Методика Мин-
строя России оставляет открытым вопрос 
определения итоговой категории риска члена 
саморегулируемой организации (далее – 
СРО), что делает невозможным ранжирова-
ние членов СРО по уровню риска. 

Помимо этого, для агрегирования различ-
ных факторов риска в Методике Минстроя 
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России предлагается использовать выраже-
ние среднеарифметической, что соответ-
ствует тому, что все факторы риска имеют 
одинаковую значимость. В работе [12] пред-
лагается использовать уравнение взвешен-
ной арифметической, где в качестве весовых 
коэффициентов, показывающих приоритет-
ность факторов риска, используются доли 
конкретных рисков среди всех рисков. 

 

Таблица 1 
Категории риска и значения их значимости 
№ 
п/п 

Категория риска 
Значимость  

риска 
1 Низкий риск 1 
2 Умеренный риск 2 
3 Средний риск 3 
4 Значительный риск 4 
5 Высокий риск 5 
6 Чрезвычайно высокий риск 6 

 

Указанные выше несоответствия между 
теоретическим исследованием [12], позволя-
ющим определить итоговую категорию риска 
строительной организации, и Методикой 
Минстроя России, применяемой в практике 
надзора СРО за деятельностью своих членов, 
определяют необходимость адаптации пред-
ложенного авторами [12] подхода к определе-
нию категории риска с учетом положений Ме-
тодики Минстроя России. Это обстоятельство 
определило цель и логику настоящей работы. 

1. Расчет значений показателей тяжести 
потенциальных негативных последствий 

При определении показателя тяжести по-
тенциальных негативных последствий со-
гласно Методике Минстроя России, рассмат-
риваются следующие факторы риска: 

 наличие фактов и размер возмещения 
вреда, и выплаты компенсации сверх возме-
щения вреда из средств компенсационного 
фонда возмещения вреда саморегулируемой 
организации или за счет страхового возмеще-
ния вследствие недостатков работ, выпол-
ненных объектом контроля; 

 непринятие объектом контроля мер, 
направленных на предотвращение наруше-
ний, недостатков и недобросовестных дей-
ствий, отсутствие организации внутреннего 
контроля и ресурсов, которые объект кон-
троля может направить на предотвращение 
нарушений, недостатков и недобросовестных 
действий; 

 фактический максимальный уровень от-
ветственности члена саморегулируемой орга-
низации по договорам подряда на выполне-
ние инженерных изысканий, договорам под-
ряда на подготовку проектной документации 
или договорам строительного подряда.  

Для расчета показателя тяжести потенци-
альных негативных последствий устанавли-
ваем категории риска и их значимость. В соот-
ветствии с приказом Минстроя России для 
расчета значений показателя тяжести потен-
циальных негативных последствий будем ис-
пользовать шесть категорий риска, каждая 
категория риска сопоставляется с соответ-
ствующим показателем его значимости 
(см. табл. 1). 

В методических рекомендациях приведен 
пример, в котором вероятность определяют 
по частному случаю средневзвешенного урав-
нения – как среднеарифметическое (1): 

𝑅 =
∑ 𝑟𝑖
𝑛
𝑖=1

𝑛𝑟
, (1) 

где 𝑅 – показатель тяжести потенциальных 
негативных последствий; 𝑟𝑖  – фактическое 
значение показателя тяжести потенциальных 
негативных последствий i-го фактора риска; 
𝑛𝑟 – количество факторов рисков, а в статье 
[12] авторы определяют показатель тяжести 
потенциальных негативных последствий как 
средневзвешенное значение (2): 

𝑅 = ∑ 𝑘𝑖
𝑛
𝑖=1 𝑟𝑖 , (2) 

где 𝑘𝑖  – весовые коэффициенты, показываю-
щие долю i-го риска среди всех рисков, опре-
деляемые по формуле 3: 

𝑘𝑖 =
𝑟𝑖

𝑟1+⋯+𝑟𝑖+⋯+𝑟𝑛
. (3) 

На рис. 1 представлен пример расчетов. 
Считая по методическим рекомендациям 

Приказа Минстроя, получаем, что числовое 
значение показателя тяжести потенциальных 
негативных последствий «3» определяет ка-
тегорию риска как «Средний риск». Однако, 
считая, по методике, предложенной в статье 
[12] числовое значение показателя тяжести 
потенциальных негативных последствий 
«3,90» определяет категорию риска как «Зна-
чительный риск». 

 

Пример расчета значений показателей ве-
роятности несоблюдения  

обязательных требований 
При определении показателя вероятности 

несоблюдения обязательных требований 
оценка вероятности реализации риска со-
гласно Методике Минстроя России учитывает 
вероятность реализации следующих факто-
ров риска: 

 наличие внеплановых проверок, прове-
денных на основании жалобы на нарушение 
объектом контроля обязательных требований; 

 наличие решений о применении саморе-
гулируемой организацией в отношении объ-
екта контроля мер дисциплинарного воздей-
ствия; 
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 наличие фактов нарушений соответ-
ствия выполняемых работ обязательным тре-
бованиям, допущенных объектом контроля; 

 наличие фактов о предписаниях органов 
государственного (муниципального) контроля 
(надзора), выданных объекту контроля; 

 наличие фактов о неисполненных пред-
писаниях органов государственного (муници-
пального) контроля (надзора); 

 наличие фактов несоблюдения объектом 
контроля обязательных требований; 

 наличие фактов привлечения объекта кон-
троля к административной ответственности; 

 наличие фактов о приостановлении дея-
тельности объекта контроля в качестве меры 
административного наказания; 

 наличие фактов о произошедших у объекта 
контроля несчастных случаях на производстве и 
авариях, связанных с выполнением работ; 

 наличие фактов о находящихся в произ-
водстве судов исках к объекту контроля о воз-
мещении вреда (ущерба), связанного с недо-
статками выполненных работ и (или) всту-
пивших в силу судебных решениях, согласно 
которым уставлена вина объекта контроля в 
нанесении вреда (ущерба), связанного с недо-
статками выполненных работ. 

По каждому фактору риска СРО устанавли-
вается допустимая частота его проявления за 
определенный промежуток времени и опре-
деляется вероятность его реализации исходя 
из фактических данных частоты проявлений 
фактора риска объектом контроля. 

Для расчета показателя вероятности несо-
блюдения обязательных требований СРО 

устанавливает категории вероятности реали-
зации риска. Каждая категория риска сопо-
ставляется с соответствующим показателем 
его значимости (см. табл. 1). 

В статье [12] авторы определяют вероят-
ность реализации фактора риска как средне-
взвешенное значение, а в методических реко-
мендациях приведен пример, в котором веро-
ятность определяют по частному случаю 
средневзвешенного значения – как средне-
арифметическое значение.  

Рассмотрим пример, в котором рассчитаем 
уровень риска вероятности несоблюдения 
обязательных требований двумя способами. 
На рис. 2 представлен результат расчетов. 

Считая по методическим рекомендациям 
Приказа Минстроя, мы получаем, что число-
вое значение показателя вероятности несо-
блюдения обязательных требований «3,3» 
определяет категорию риска как «Средний 
риск». Однако, считая, по методике, предло-
женной в статье [12] числовое значение пока-
зателя тяжести потенциальных негативных 
последствий «4, 17» определяет категорию 
риска как «Значительный риск». 

 

Анализ чувствительности  
среднеарифметического и взвешенного 

арифметического агрегирования  
факторов риска к исходным значениям 
Рассмотрим два примера, в которых исход-

ные значения факторов риска будут иска-
жены и определим агрегированные показа-
тели. 

 
 

 

 
Рис. 1. Определение категории риска потенциальных негативных последствий 
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Рис. 2. Определение категории риска вероятности несоблюдения обязательных требований 

 
Допустим, что фактическое значение веро-

ятности реализации фактора риска №3 не «1» 
(см. рис. 2), а «3». В этом случае показатель ве-
роятности несоблюдения обязательных тре-
бований имеет значения, рассчитанные по 
методическим рекомендациям «3,5» и рассчи-
танные по методике, представленной в статье 
[12] – «4,20», которые соответствуют одной и 
тоже категории риска «Значительный риск». 
Агрегированный показатель увеличился на 
0,2 и 0,03 при использовании среднеарифме-
тической и взвешенной арифметической со-
ответственно. В данном примере существен-
ное изменение показателя характерно при 
применении среднеарифметической фор-
мулы (1). 

Допустим, что фактическое значение веро-
ятности реализации фактора риска № 7 не 
«5», а «6», тогда показатель вероятности несо-
блюдения обязательных требований имеет 
значения, рассчитанные по методическим ре-
комендациям «3,4», что соответствуют кате-
гории риска «Средний риск», и рассчитанные 
по методике, представленной в статье [12] 
«4,50», что соответствует категории риска 
«Высокий риск». В этом случае агрегирован-
ный показатель увеличился на 0,1 и 0,33 при 
использовании среднеарифметической и 
взвешенной арифметической соответ-
ственно. В данном примере существенное из-
менение показателя характерно при приме-
нении взвешенной арифметической формулы 
(2). При этом надо отметить, что получилась 
существенная разница после округления до 
целых чисел, что привело к назначению не 
ближайших друг другу категорий риска. 

Из формул (1) – (3) видно, что при измене-
нии факторов риска, имеющих большее значе-
ние, более чувствительным является взвешен-

ная арифметическая, поскольку после подста-
новки формулы (3) в (2) суммируются квад-
раты значений факторов риска, деленные на 
сумму всех факторов риска. Таким образом, 
средняя арифметическая является чувстви-
тельной при изменении незначительных рис-
ков, а взвешенная арифметическая при изме-
нении существенных рисков. Другими сло-
вами, в случае использования среднеарифме-
тической для агрегирования факторов риска, 
членам СРО при росте незначительных факто-
ров риска, скорее всего, будет назначена следу-
ющая категория риска, а если использовать 
взвешенную арифметическую, то, скорее 
всего, категория риска останется прежней. Об-
ратная ситуация будет у членов СРО при росте 
значительных факторов риска: среднеарифме-
тическая чаще будет сохранять категорию 
риска, а взвешенная арифметическая будет 
чаще приводить к назначению следующих ка-
тегорий риска. 

 

Определение интегральной категории 
риска члена саморегулируемой  

организации 
Сочетания оценок вероятности наступле-

ния риска и оценки тяжести последствий его 
наступления представим в виде матрицы «ве-
роятность наступления – последствия» 
(рис. 3). При оценке вероятности несоблюде-
ния обязательных требований и при оценке 
тяжести потенциальных негативных послед-
ствий в данной работе будем использовать 6 
категорий (см. табл. 1). Однако напомним, что 
согласно Методике Минстроя России СРО 
имеют право самостоятельно устанавливать 
число категорий. В данном случае, матрица 
рисков имеет размерность 6×6. Уровень риска 
определяется в ячейках, образованных соче-
таниями оценок вероятности наступления 
риска и оценок его последствий. Поскольку в 
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Методике Минстроя России не говорится о со-
четании оценок вероятности наступления 
риска и оценки тяжести последствий его 
наступления, то однозначно уровень риска 
можно определить только в отношении 6 со-
четаний, которые соответствуют диагонали 
матрице. Остальные 30 сочетаний предлага-
ется устанавливать СРО самостоятельно в 
виде каузальных утверждений «Если вероят-
ность наступления риска … и тяжесть послед-
ствий его наступления …, то уровень риска …». 
В работе [13] показано, что существует 
5071504 возможных матриц свертки размер-
ностью 6×6, удовлетворяющих следующим 
условиям: матрица не убывающая, элементы 
главной диагонали принимают значения 
строки и столбца соответственно, разница 
между двумя соседними элементами не пре-
вышает единицы.  

На рис. 3 показана возможная матрица рис-
ков. Каждое СРО может самостоятельно опреде-
лить вид этой матрицы. Однако, как правило, 
СРО имеет коллегиальный орган управления и 
при согласовании матрицы риска возможны 
спорные ситуации, когда единогласия в совете 
директоров СРО по вопросу определения кате-
горий риска не будет. В этом случае можно ис-
пользовать матричные анонимные обобщен-
ные медианные механизмы принятия согласо-
ванных решений [14].  

Определим с помощью матрицы рисков (см. 
рис. 3) интегральную категорию риска члена 
саморегулируемой организации. В рассмот-
ренном примере, как показатель оценки тяже-
сти последствий при несоблюдении обяза-
тельных требований (см. рис. 1), так и показа-
тель вероятности несоблюдения обязатель-
ных требований (см. рис. 2) при использовании 
среднеарифметической после округления до 
целых чисел получились равными 3. Тогда на 
пересечении строки 3 и столбца 3, располо-
жена оценка 3, соответствующая категория 
«Средний уровень риска».  

При использовании взвешенной арифме-
тической, показатель оценки тяжести послед-
ствий при несоблюдении обязательных тре-
бований (см. рис. 1), так и показатель вероят-
ности несоблюдения обязательных требова-
ний (см. рис. 2) после округления до целых чи-
сел получились равными 4. На пересечении 
строки 4 и столбца 4, расположена оценка 4, 
соответствующая категория «Значительный 
уровень риска».  

Таким образом, наглядно показано, что су-
ществующий подход к определению показате-
лей риска, основанный на среднеарифметиче-
ском оценивании факторов риска (1), дает ре-
зультат меньший, нежели при использовании 
уравнения взвешенной арифметической (2). 

Если же не округлять показатели риска до 
целых чисел, то исходными данными для опре-
деления интегрального уровня риска будут 
непрерывные значения и можно использовать 
известный непрерывный механизм комплекс-
ного оценивания [15]: 

𝑅 = 𝑗3 + 𝛾1(𝑃) ∙ (𝑗4 – 𝑗3)  + 𝛾2(𝐶) ∙
(𝑗5 –  𝑗3)  + 𝛾1(𝑃) ∙  𝛾2(𝐶) ∙ ( 𝑗6  +

 𝑗3– 𝑗4 –  𝑗5), 
(4) 

где R – интегральный уровень риска; 𝛾1(𝑃) – 
остаток деления значения оценки вероятно-
сти несоблюдения обязательных требований 
на единицу; 𝛾2(𝐶) – остаток деления значения 
оценки тяжести последствий при несоблюде-
нии обязательных требований на единицу; 𝑗3 – 

элемент матрицы риска, полученный на пере-
сечении целых частей оценки вероятности не-
соблюдения обязательных требований и 
оценки тяжести последствий при несоблюде-
нии обязательных требований соответ-
ственно; 𝑗4  –  элемент матрицы риска, смещен-
ный на одну строчку ниже относительно эле-
мента 𝑗3;  𝑗5 – элемент матрицы риска, смещен-
ный на один столбец правее относительно эле-
мента 𝑗3;  𝑗6  – элемент матрицы риска, смещен-
ный на одну строчку ниже и один столбец пра-
вее относительно элемента 𝑗3. 
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Рис. 3. Возможная матрица рисков, определяющая связь 
категорий риска с сочетаниями вероятностей  

их наступления и их последствий 
 

При применении в качестве исходных дан-
ных показателей, полученных с помощью 
среднеарифметического оценивания, резуль-
тат комплексного оценивания получится 
3,00. Так, 𝛾1(𝑃 = 3,30) = 0,30, 𝛾2(𝐶 = 3,00) =
0,00  целые части сворачиваемых показате-
лей равны 3, на пересечении третей строки и 
третьего столбца стоит значение 3, поэтому 
 𝑗3 = 3, соответственно 𝑗4  = 3,   𝑗5 = 4, и  𝑗6 =
4. Подставив эти значения в формулу 4, полу-
чим следующее: 
𝑅 = 3 + 0,30 ∙ (3 –  3) + 0 ∙ (4 –  3) + 0,30 ∙  0

∙ (4 +  3–  3– 4) = 3. 
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Соответственно интегральный уровень 
риска будет определяться как «средний уро-
вень риска», аналогично тому, что получи-
лось при категориальном оценивании. 

Если же в качестве исходных данных ис-
пользовать показатели, полученные с помо-
щью взвешенного арифметического оценива-
ния, результат комплексного оценивания по-
лучится 4,07. В данном случае, вербальный 
результат будет иметь аналогичный катего-
риальному оцениванию, поскольку получи-
лась оценка, незначительно превышающая 
значение 4, которому соответствует «Значи-
тельный уровень риска». Однако, несмотря на 
чуть большую сложность применения непре-
рывного подхода к определению интеграль-
ного риска, такой подход позволить более 
точно ранжировать членов СРО. 

 

Заключение 
В настоящем исследовании показано, что 

существующий подход к определению пока-
зателей риска, основанный на среднеарифме-
тическом оценивании факторов риска, дает 

результат меньший, нежели при использова-
нии уравнения взвешенной арифметической. 
Более того, разница в итоговой категории мо-
жет быть существенной. Это может привести 
к искажению результатов определения кате-
гории рисков членов СРО.  

Показано применение непрерывных меха-
низмов комплексного оценивания для опре-
деления интегрального уровня риска членов 
СРО, что позволит более точно их ранжиро-
вать и дифференцированно подходить к 
надзорной деятельности. 

Существующий метод комплексного оце-
нивания многофакторных рисков для опреде-
ления категории риска адаптирован с учетом 
положений методических рекомендаций 
Минстроя России и может применяться само-
регулируемыми организациями при осу-
ществлении надзора за деятельностью своих 
членов. Важно напомнить, что каждая СРО в 
праве самостоятельно определить вид мат-
рицы риска, возможный пример которой по-
казан в настоящей статье. 
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