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В статье рассматриваются вопросы систематизации проведения экспертиз объектов защиты на соответствие требо-

ваниям пожарной безопасности в проблемно-ориентированных системах управления. Статистический анализ показал, 
что при общем снижении в последние годы числа пожаров, произошедших в России, и числа погибших на них людей 
показатели остаются на достаточно высоком уровне. Подавляющее количество пожаров в нашей стране происходит на 
открытых территориях, в зданиях жилого назначения и надворных постройках. Большинство таких объектов пожара 
сосредоточено в загородной или сельской местности. С помощью представленного подхода можно решать задачи раз-
личного практико-ориентированного характера: от действий независимого эксперта при проведении пожарного аудита 
до поддержки принятия решений при дифференциации объектов защиты по категориям риска в период проведения 
контрольно-надзорных мероприятий сотрудниками государственной противопожарной службы (ГПС).  

Ключевые слова: пожарная безопасность, объект защиты, проверка соответствия, система управления, обследова-
ние, экспертиза 
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WITH FIRE SAFETY REQUIREMENTS 
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The article discusses the issues of systematizing the examination of protected objects for compliance with fire safety requirements 

in problem-oriented control systems. Statistical analysis showed that with a general decrease in recent years in the number of fires 
that occurred in Russia, and the number of people killed in them, the indicators remain at a fairly high level. The overwhelming 
number of fires in our country occurs in open areas, in residential buildings and outbuildings. Most of these fire sites are concentrat-
ed in the countryside or countryside. Using the presented approach, it is possible to solve problems of a different practice-oriented 
nature: from the actions of an independent expert during a fire audit to decision support when differentiating objects of protection 
by risk categories during the period of control and supervision activities by employees of the state fire service (FFS). 
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Введение 
Всем известно, что пожары наносят государ-

ству ощутимый материальный и социальный 
ущерб [1]. Зачастую, причина обстоятельств за-
ключается в отсутствии исследования систем-
ных связей противопожарного состояния объ-
ектов защиты. Отсутствие системности прояв-
ляться в различных проблемных аспектах, свя-
занных с реагированием на складывающуюся 
обстановку с пожарами, низким уровнем куль-

туры безопасности людей или, возможно, несо-
вершенным подходом государственного регу-
лирования в контексте обследования объектов 
защиты на соответствие требованиям пожарной 
безопасности (далее – ПБ). Совершенно очевид-
ным фактом является то, что нарушение, несо-
блюдение или отступление от нормативных 
требований приводит к человеческим жертвам, 
негативным социально-психологическим и эко-
логическим последствиям (рис. 1). 
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Рис. 1 Анализ оперативной обстановки с пожарами: 
а – динамика общего количества уничтоженных зданий и сооружений; 

б – динамика общего числа погибших на пожарах 
 

В Федеральном законе № 123-ФЗ «Техниче-
ский регламент о требованиях ПБ» установле-
но, что каждый объект защиты должен иметь 
систему обеспечения ПБ [2]. Система обеспече-

ния пожарной безопасности включает в себя 
систему предотвращения пожара, систему про-
тивопожарной защиты и комплекс организаци-
онно-технических мероприятий (рис. 2). 

 
Рис. 2. Система обеспечения пожарной безопасности 

 

Система предотвращения пожара основана 
на исключении какого-либо элемента классиче-
ского треугольника пожара. Комплекс организа-
ционно-технических мероприятий определяет 
требования безопасности при эксплуатации 
объекта и соблюдении противопожарного ре-
жима, который регламентируется соответству-
ющими правилами. Система противопожарной 
защиты объекта создается непосредственно на 
стадии проектирования при новом строитель-
стве или при реконструкции объектов [2–4]. 

Область исследования 
В настоящее время российское пожарное нор-

мативно-техническое законодательство допуска-
ет заменить некоторые отступления от требова-
ний по ПБ компенсирующими мероприятиями, 
обеспечивающими допустимые значения пожар-
ного риска [1]. Это означает, что если требования 
нормативных документов по ПБ, в частности, 
требования, установленные сводами правил по 
ПБ, выполняются не в полном объеме, то берут во 
внимание значения, полученные при расчете по-
жарного риска, которые не должны превышать 
допустимые значения, установленные техниче-
ским регламентом о требованиях ПБ. В таком 

случае некоторые требования нормативных до-
кументов по ПБ выполнять не требуется.  

Кроме того, существуют пробелы в градо-
строительном законодательстве [5] в части пол-
номочий, касающихся осуществления органами 
государственного пожарного надзора меропри-
ятий по контролю за проектированием, строи-
тельством и приемкой в эксплуатацию объектов 
строительства. В 2004 г. данная функция была 
передана в органы исполнительной власти, 
уполномоченные на осуществление государ-
ственного строительного надзора («Ростех-
надзор»). То есть из полномочий пожарного 
надзора МЧС России исключены права осу-
ществления надзора на этапах разрешения, вво-
да в эксплуатацию объектов защиты. Это приве-
ло к тому, что за ошибки работников проектных 
организаций приходится отвечать инспекторам 
пожарного надзора МЧС России. 

В результате, многолетняя практика реали-
зации данного подхода к организации надзор-
ной деятельности на объектах защиты показы-
вает определённые системные проблемы. Это 
приводить к тому, что со временем теряется 
представление о том, что является соблюдени-
ем обязательных требований по ПБ. Логическая 
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цепочка в применении нормативных докумен-
тов может оборваться. События последних 
крупных пожаров – тому подтверждение: 

• в Красноярске 3 февраля 2021 г. в торго-
во-складском комплексе «Автотрейд» произо-
шло обрушение кровли, в результате которого 
выгорело более 3,5 тыс. м2 внутренних поме-
щений, погибли трое пожарных и один со-
трудник комплекса; 

• пожар в здании театра юного зрителя в горо-
де Томске 20 февраля 2021 г., в результате которо-
го было уничтожено более 1500 м2 кровли театра;  

• 30 июня 2020 г. в г. Гусь-Хрустальный во Вла-
димирской области пожар в здании Дома культу-
ры, площадь возгорания составила 2,4 тыс. м2; 

• 12 марта 2021 г. пожар в крупнейшем тор-
гово-офисном центре Самары «Скала», площадь 
возгорания составила более 500 м2. 

Сегодня от специалистов ПБ требуются глу-
бокие теоретические знания и практические 
навыки в области ПБ, определенный опыт рабо-
ты с проектной документацией, понимание за-
кономерностей развития и распространения 
пожара, умение оценивать мероприятия по 
ограничению распространения пожара, умение 
правильно трактовать и применять на практике 
многочисленные требования норм и правил ПБ. 

Пути решения проблемы 
Очевидно, чтобы был понятен механизм или 

порядок действий того, как обследуется объект 
и на что нужно обратить внимание, требуется 
алгоритмизация и системность в процессах 
управления объектом защиты. У специалистов 
должна сформироваться определенная система 
знаний о предмете применения требований ПБ 
для различных объектов защиты. 

Для поддержки принятия решения специали-
стов, предлагается использовать аналитическую 
модель с алгоритмом, реализующий порядок 
действий специалиста в процедуре обследования 

объектов защиты на соответствие требованиям 
пожарной безопасности (рис. 3) [6].  

Сущность построения модели заключается в 
том, чтобы систематизировать мероприятия по 
проверке объектов защиты на предмет соот-
ветствия установленным требованиям ПБ, вы-
явить отступления от требований ПБ и сопо-
ставить с существующими требованиями ПБ 
[6]. Далее, с помощью экспертных оценок дела-
ется вывод о соответствии (или несоответ-
ствии) объектов защиты требованиям ПБ. Все 
проверяемые вопросы (аспекты) заносят в ра-
бочую таблицу (табл. 1).  

По каждому блоку (1–12) в модели могут 
быть разработаны частные методики проведе-
ния экспертиз. Методики могут включают в 
себя ряд вопросов, которые как предполагает-
ся, следует исследовать на рассматриваемом 
объекте защиты социально-экономической си-
стемы. Например, методика проведения экс-
пертизы противопожарных преград представ-
лена на рисунках 4–6. 

Таблица 1 
Проверка соответствия объекта защиты 
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Согласно разработанной аналитической мо-
дели обследования объектов и населенных 
пунктов на соответствие требований пожарной 
безопасности были выявлены нарушения тре-
бований пожарной безопасности в Ленинград-
ской области за 2019 г. (табл. 2). 

 
 

Таблица 2 
Количество нарушений требований пожарной безопасности 

Наименование района 
Количество нарушений 

требований пожарной безопасности 
Лужский район 1365 
Киришский район 1154 
Тихвинский район 1139 
Бокситогорский район 1056 
Лодейнопольский район 1018 
Подпорожский район 973 
Сланцевский район 878 
Кингисеппский район 851 
Волосовский район 845 
Ломоносовский район 774 
Тосненский район 766 
Кировский район 765 
Выборгский район 735 
Приозерский район 701 
Волховский район 604 
Гатчинский район 573 
Всеволожский район 485 
Сосновоборский ГО 349 
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Рис. 3. Алгоритм аналитической модели обследования объектов защиты на соответствие требованиям ПБ 
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Рис. 6. Структура методики проведения экспертизы систем отопления (пример из исследования) 

 

Заключение 
Таким образом, с помощью представленной 

модели можно решать задачи различного прак-
тико-ориентированного характера. Результаты 

исследования применимы к использованию в 
процессах управленческого консалтинга и 
аудита ПБ объектов и систем. 
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